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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.52.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 13 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
7 2023r. poz. 40 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr LXI1/449/2024 Rady Gminy Grodzisko Dolne z dnia 9 stycznia 2024r. w sprawie zmiany
uchwaty Nr XVIII/118/2020 Rady Gminy Grodzisko Dolne z dnia 30 kwietnia 2020r. w sprawie okreslenia
szczegdtowych warunkow przyznawania iodptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze oraz okreslania zasad ponoszenia odplatno$ci za pobyt w Dziennym Domu Pomocy
w Grodzisku Dolnym z wyltaczeniem specjalistycznych uslug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, szczegdétowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat oraz trybu ich
pobierania w czgsci dotyczacej § 1 pkt1uchwaly we fragmencie ,,w §3” oraz w zakresie dodanego
w zmienianej uchwale §3a ust. 3, ust.4 i ust.5 zd. 2, ust.7 we fragmencie ,, w szczeg6lnosci” oraz w czesci
dotyczacej §1 pkt 2-4 uchwaty

Uzasadnienie

Rada Gminy Grodzisko Dolne podjeta w dniu 9 stycznia 2024 roku uchwate Nr LX11/449/2024 w sprawie
zmiany uchwaly Nr XVIII/118/2020 Rady Gminy Grodzisko Dolne z dnia 30 kwietnia 2020r. w sprawie
okreslenia szczegdlowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze oraz okres$lania zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu Pomocy
w Grodzisku Dolnym z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, szczegdétowych warunkéw czesciowego lub calkowitego zwolnienia od optat oraz trybu ich
pobierania. Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Podkarpackiemu w dniu 15 stycznia 2024r.

Podstawe prawng podjetej uchwaty stanowig przepisy art. 18 ust.2 pkt 15 i art. 40 ust.1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z2023r. poz. 40 ze zm.) oraz art. 17 ust.1 pkt 11 iust.2
pkt 2a oraz art. 50 ust.1a, ust.6, ust.6a i ust.6b ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej ( Dz. U.
7 2023r. poz. 901 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Zgodnie z powotanym w podstawie prawnej podjetej uchwaly przepisem art. 50 ust. 6 ustawy rada gminy
okresla, w drodze uchwaly, szczegétowe warunki przyznawania iodplatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osoéb
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdlowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od opfat,
jak rowniez tryb ich pobierania. Kolejny ust. 6a przepisu art. 50 ustawy stanowi, ze w przypadku
organizowania przez gming ustug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich rada gminy w uchwale, o ktorej
mowa w ust. 6, okresla takze szczegblowe warunki przyznawania ustug sgsiedzkich, wymiar i zakres ushug
sgsiedzkich oraz sposdb rozliczania wykonywania takich ustug.

W § 1 pkt 1 badanej uchwaty zawarto zapis, w mysl ktorego w uchwale Nr XVIII/118/2020 Rady
Gminy Grodzisko Dolne  zdnia 30 kwietnia 2020r. w sprawie okreslenia szczegdétowych warunkow
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przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze oraz okreslenia zasad
ponoszenia odplatnosci za pobyt w Dziennym Domu Pomocy w Grodzisku Dolnym z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, szczegdélowych warunkow
czegsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat oraz trybu ich pobierania wprowadza si¢ zmiany:
,»W §3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu: (...)”.

Powyzszy zapis we fragmencie ,,w § 3” jest niezgodny z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z 2016r. poz.283). Zgodnie
bowiem z trescig § 143 wyzej powotanego rozporzadzenia do projektow aktow prawa miejscowego stosuje
si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale V, z wyjatkiem § 132 chyba ze odrebne przepisy stanowia
inaczej. Z kolei w mysl § 124 pkt 1 i 2 zamieszczonego w dziale V rozporzadzenia podstawowa jednostka
redakcyjng rozporzadzenia jest paragraf. Paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy, ustgpy na punkty, punkty na
litery, litery na tiret, a tiret na podwojne tiret.

Wobec powyzszego okreslona w §124 rozporzadzania zasade nalezy odpowiednio stosowaé w aktach
prawa miejscowego, do ktorych nalezy badana uchwata.

Niewlasciwym i naruszajacym zasady techniki prawodawczej jest zatem dodanie w treSci paragrafu
3 zmienianej uchwaly paragrafu 3a, tj. takiej samej jednostki redakcyjnej uchwaly. Stad tez nalezato
zakwestionowac badang uchwate w czesci dotyczacej § 1 pkt 1 uchwaty we fragmencie: ,,w §3”.

Zwrdcenia uwagi wymaga nastepnie, ze postanowienia zawarte w dodanym §3a ust. 3 ust. 4iust. 5
zd. 2 w zmienianej uchwale regulujg materie, do ktorej unormowania rada gminy nie posiada uprawnienia
przyznanego wyzej przytoczonymi przepisami art. 50 ust. 6 i ust. 6a ustawy.

W postanowieniach tych okreslono bowiem krag podmiotéw uprawnionych do wystgpienia z wnioskiem
o przyznanie ustugi opiekunczej w formie uslugi sasiedzkiej, podmiot uprawniony do ich przyznania
(ust. 3), organizatora ushug, miejsce $wiadczenia ustug oraz przyznano uprawnienie pracownikowi
socjalnemu do Zadania zlozenia o§wiadczenia o dochodach od 0s6b zobowiazanych do alimentacji na rzecz
osoby korzystajacej z pomocy (ust. 4), wskazano elementy decyzji administracyjnej i podmiot uprawniony
do jej wydania (ust. 5 zd. 2).

Podnies¢  natomiast nalezy, ze kwestie dotyczace przyznania ushug opiekunczych  reguluje
art. 102 ustawy, ktory stanowi, ze $wiadczenia z pomocy spolecznej sa udzielane na wniosek osoby
zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej
przedstawiciela ustawowego. (ust.1). Pomoc spoteczna moze by¢ udzielana z urzedu (ust.2). Stosownie do
art. 50 ust. 3b ustawy organizatorem ustug sasiedzkich jest gmina wlasciwa ze wzgledu na miejsce
zamieszkania osoby korzystajacej z ustug sasiedzkich lub podmiot uprawniony, o ktérym mowa w art. 25.
O migjscu  $wiadczenia ustug sgsiedzkich stanowi z kolei przepis art. 50 ust.1a ustawy, w mysl ktorego
ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania moga by¢ przyznane w formie ustug sgsiedzkich. Kwestie
dotyczace przeprowadzenia rodzinnego wywiadu $rodowiskowego u o0sob irodzin korzystajacych lub
ubiegajacych si¢ o $wiadczenia z pomocy spotecznej w celu ustalenia ich sytuacji osobistej, rodzinnej,
dochodowej 1majatkowej, wtym uprawnienia pracownika socjalnego reguluje za§ szczegdtowo
art. 107 ustawy oraz rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej z dnia 8 kwietnia 2021r.
w sprawie rodzinnego wywiadu S$rodowiskowego ( Dz. U. z2021r. poz. 893). Natomiast wskazanie
podmiotu uprawnionego do przyznania ushug sasiedzkich, uprawnionego do wydania w tej sprawie decyzji,
a takze okresSlenie jej obligatoryjnych elementow wynika z przepisu art. 50 ust. 5 ustawy, w mysl ktorego
osrodek pomocy spolecznej albo centrum ustug spotecznych, o ktérym mowa w ustawie z dnia 19 lipca
2019 r. o realizowaniu uslug spolecznych przez centrum ustug spotecznych, przyznajac ustugi opiekuncze,
ustala ich zakres, okres i miejsce §wiadczenia, z przepisu art. 106 ust.1 ustawy, ktory stanowi, ze przyznanie
$wiadczen zpomocy spolecznej nastgpuje w formie decyzji administracyjnej oraz z przepisu
art. 110 ust. 7 ustawy, w mysl ktorego wojt (burmistrz, prezydent miasta) udziela kierownikowi osrodka
pomocy spotecznej upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach
z zakresu pomocy spotecznej nalezacych do wlasciwosci gminy, z zastrzezeniem ust. 8a.

Kwestie uregulowane w dodanym § 3a ust. 3, ust.4 iust. 5 zd.2 w zmienianej uchwale unormowane sa
zatem przepisami ustawowymi, a organ uchwatodawczy gminy stanowigc postanowienia we wskazanej
materii wykroczyt w sposdb nieuprawniony poza przyznane mu przepisem art. 50 ust. 61 6a ustawy
kompetencje. W tym miejscu doda¢ nalezy, ze orzecznictwo sadowoadministracyjne wielokrotnie
wskazywato, iz powtorzenia i modyfikacje przepisow ustawowych, jako wysoce dezinformujace, stanowig
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istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16 czerwca 1992r., ONSA 1993/2/44, wyrok NSA z 14
pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17; wyrok NSA 6 czerwca 1996 r., sygn. SA/Wr 2761/95, nie opubl.).
Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupekienie przez przepisy uchwaly moze
bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem
liczy¢ sie z tym, ze powtorzony czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty,
w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Ze stanowiskiem takim koresponduje § 118 w
zw. z art. 143 Zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktérym w aktach prawa miejscowego nie powtarza
si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umow miedzynarodowych i rozporzadzen.

Stad tez nalezy zakwestionowa jako nieuprawnione postanowienia zawarte w §1 pkt 1 uchwaly
zmieniajacej w zakresie dodanego w zmienianej uchwale § 3a ust. 3, ust. 4 i ust. 5 zd. 2.

Z kolei zawarcie w dodanym w zmienianej uchwale §3a ust. 7 sformulowania ,,w szczegdlnosci”
w odniesieniu do objetych ustugami sasiedzkimi ustug pielegnacyjnych i gospodarczych powoduje, ze
katalog wymienionych czynno$ci w ramach wykonywania takich ustug pozostaje otwarty. W mysl
natomiast przepisu art. 50 ust. 6a ustawy w uchwale nalezy wskaza¢ konkretny zakres ustug sasiedzkich
ktorych wykonywanie bedzie podlega¢ rozliczeniu. Stad tez jako nieuprawnione nalezy takze oceni¢
sformutowanie ,,w szczego6lno$ci”, zawarte w dodanym §3a ust. 7, zawierajacym wskazanie ustug objetych
zakresem ustug sasiedzkich, ktérych dotyczy uchwata.

Kolejne postanowienia w §1 pkt 2-4 uchwaty zmieniajgcej dotyczg natomiast uregulowania w zmieniane;j
uchwale Nr XVIII/118 2020 podjetego na podstawie art. 97 ust.5 ustawy. Zgodnie za$ ze wskazanym
przepisem art. 97 ust. 5 ustawy rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan
wlasnych, szczegélowe zasady ponoszenia odplatno$ci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
treningowych lub wspomaganych.

Upowaznienie dla rady gminy dotyczy zatem wylacznie ustalenia szczegdélowych zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 25 wrzes$nia 2023r. sygn. akt: II SA/Gl 1081/23
wskazal, ze art. 97 ust. 5 ustawy nie upowaznia do ustalania wysokosci optat tylko do ustalenia zasad
ponoszenia odplatnosci. Zgodnie z ustawa o pomocy spolecznej pobyt w osrodkach wsparcia jest ptatny
(art. 97 ust.1), natomiast rada gminy nie ma przyznanej ustawg kompetencji do zwalniania z optat za pobyt
wszystkich uczestnikow osrodka wsparcia.  Stad tez nalezy zakwestionowac regulacje zawartg
w § 1 pkt 2 i pkt 4 uchwaty zmieniajace;j.

Ponadto, jako nieuprawnione nalezy oceni¢ uregulowanie w § 1 pkt 3 uchwaly zmieniajacej. Stosownie
do postanowien art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej decyzje administracyjng o przyznaniu lub
odmowie przyznania $wiadczenia, z wyjatkiem decyzji o odmowie przyznania biletu kredytowego oraz
decyzji w sprawie cudzoziemcow, wydaje sie¢ po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego.
Uregulowanie w §1 pkt 3 uchwaty zmieniajacej dotyczy zatem materii wynikajacej wprost z przepisow
ustawy.

Organ stanowigcy gminy wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym
jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest umocowany ani do regulowania

tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji rozstrzygnigcia.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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