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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.43.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 9 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 wust. 1 oraz art. 40 ust. 1 iust. 2 pkt4 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z p6zn.zm. )

STWIERDZAM NIEWAZNOSC
-§ 3 ust.5,6,7 1§ 4 ust. 3,4,5,6,7 oraz §5 ust.2 lit.b Zatacznika Nr 1 do uchwaly

Nr XCIII/785/2024 Rady Miejskiej w Rymanowie z dnia 5 stycznia 2024r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu korzystania z parkingu niestrzezonego zlokalizowanego na terenie Gminy Rymanow

Uzasadnienie

W dniu 5stycznia 2024r. Rada Miejska w Rymanowie podjeta uchwale nr XCIII/785/2024.
Przedmiotowa uchwalg Rada uchwalita regulamin korzystania z parkingu niestrzezonego zlokalizowanego
w obrebie rynku w Rymanowie stanowiacy Zalacznik Nr 1 do niniejszej uchwaty.

Zakwestionowana uchwata zostata podjeta na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 i art.41 ust.1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym . Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy organy gminy moga
wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publiczne;.

Uzyte w ww. przepisie sformulowanie "zasady i tryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje organu
stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej norm
i zasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowigzujacych regut i porzadku zachowania si¢. Oznacza to
w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzania regut dotyczacych obowiazujacego sposobu
korzystania i zachowania si¢ podmiotéw, ktore przebywajg na terenie lub w obiektach, o jakich mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Wyznaczajac te reguly rada gminy nie ma jednakze
niczym nieskrepowanej swobody w tym zakresie. Granice przewidzianej prawem swobody rady w zakresie
realizacji normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym Wwyznacza
obowiazujacy porzadek prawny.

Z istoty aktu prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwala, wynika niedopuszczalnos¢ takiego
dzialania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtorzeniu lub modyfikacji wiazacych
go powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach w wyroku zdnia 1 pazdziemika 2010r. sygn. akt III SA/Gl 2083/10, "z tresci
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym nie wynika, by tres¢ uchwalanych aktéw prawa
miejscowego musiala zawiera¢ kompletne uregulowania wszelkich kwestii dotyczacych zasad
funkcjonowania obiektow izachowania si¢ ich uzytkownikéw. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na
dyspozycje ww. przepisu, wykluczajacego ustanowienie lub rozszerzenie zakazoéw zawartych w prawie
miejscowym w przypadku istnienia uregulowan dotyczacych tego samego przedmiotu w aktach prawnych
prawa powszechnie obowigzujacego. Organy gminy uchwalajgc akty prawa miejscowego winny kierowac
si¢ szczegOtowymi zasadami ujetymi w tresci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 1., poz. 283). W § 137 tego rozporzadzenia
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wprost stwierdzono, ze w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umow
migdzynarodowych irozporzadzen, za$ naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do uchwaly przepisow
ustawowych lub ich rozszerzenie powoduje niewaznos¢ tych przepisow".

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze prawotworcze dzialanie kazdego organu jednostki samorzadu
terytorialnego, w szczegolnosci, gdy polega ono na tworzeniu prawa miejscowego, winno nastgpowac
w granicach przyznanego upowaznienia. Rada gminy moze zatem tylko tyle, na ile zezwala jej na to przepis
zawierajacy delegacje. Kazde za$ przekroczenie ram przyznanej kompetencji kwalifikowaé nalezy jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace ingerencja nadzorcza, o ktorej mowa w art. 91 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Przechodzac do oceny legalno$ci uchwaly Nr XCIII/785/2024 Rady Miejskiej w Rymanowie, w ktorej
okreslono m.in. zasady korzystania z bezptatnego niestrzezonego parkingu zlokalizowanego w obrgbie
rynku w Rymanowie , nalezy w pierwszej kolejnosci przywota¢ dominujacy w orzecznictwie i doktrynie
poglad, zgodnie z ktéorym pojecie "zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej" oznacza ogolne wytyczne, czyli reguly zachowania si¢, kierowane do osob, ktére przebywaja na
tych terenach lub w tych obiektach . Wnosi¢ stad nalezy, ze rada gminy uprawniona jest wylacznie do
okreslenia w stosownej uchwale norm i zasad prawidlowego postepowania na terenie gminnych obiektow
i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

W § 3 ust.5 Regulaminu Rada Miejska w Rymanowie postanowita, ze ,, W przypadku zaparkowania
pojazdu niezgodnie z Regulaminem lub przepisami prawa , jezeli ma to bezposredni wplyw na
bezpieczenstwo o0sOb 1imienia, pojazd moze zostaé odholowany w przeznaczone do tego miejsce.
Odholowanie pojazdu nastapi na koszt iryzyko posiadacza pojazdu”. Tymczasem kwestie usunigcia
pojazdu drogi, przepadek pojazdu oraz koszty jego usunigcia zostaly uregulowane w art. 130a ustawy -
Prawo oruchu drogowym. Wyz. cyt. zapis Regulaminu stanowi zatem powtorzenie art. 130a
ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy - Prawo o ruchu drogowym , zgodnie z ktérym pojazd jest usuwany z drogi na koszt
wlasdciciela w przypadku pozostawienia pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione iutrudnia ruch lub
w inny sposob zagraza bezpieczenstwu.

Z kolei w § 3 ust.6 Regulaminu Rada Miejska w Rymanowie wskazata, ze ,,pozostawienie pojazdu na
Parkingu RR(postdj) jest rownoznaczne znajmem miejsca parkingowego inie ma znamion zawarcia
umowy przechowania w znaczeniu art.835 inast. Kodeksu cywilnego”.Powyzszy zapis w ocenie organu
nadzoru zbednie sugeruje, ze w wyniku pozostawienia pojazdu na Parkingu RR ( postdj) dochodzi do
zawarcia umowy przechowania w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego. Uzytkownik parkingu
zobowigzany jest bowiem do przestrzegania zasad okreSlonych w Regulaminie parkingu, w tym
dotyczacych pozostawiania samochodu na okres§lony czas.

Natomiast w § 3 ust.7 Regulaminu Rada Miejska w Rymanowie postanowita, ze:,, Gmina Rymanow
jako wiasciciel parkingu nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci za utrate, zniszczenie lub uszkodzenie mienia
na Parkingu RR spowodowane przez uzytkownikoéw parkingu i osoby trzecie , w szczego6lnosci za utrate
rzeczy pozostawionych w pojazdach”.

Wedhlug organu nadzoru poza kompetencja rady gminy jest réwniez wskazywanie w §4 ust.7
Regulaminu ,ze ,,kazdy uzytkownik parkingu odpowiada za wszelkie spowodowane przez siebie szkody na
osobie i mieniu na Parkingu RR”.

Argumentujac to stanowisko nalezy zaznaczyC, ze tre$¢ kwestionowanych regulacji nawigzuje do
problematyki odpowiedzialnoséci, ktora jest uregulowana w ustawie Kodeks cywilnym inie podlega
modyfikacji w drodze aktu prawa miejscowego. Kodeks cywilny w sposdb wyczerpujacy normuje kwestie
odpowiedzialno$ci cywilnej i roszczen odszkodowawczych (np. art. 415 i nastgpne oraz art. 471 1 nastgpne).
Niedopuszczalne jest za$ regulowanie w drodze przepisOw prawa miejscowego materii objetej przepisami
hierarchicznie wyzszymi . Nie mozna takze pomina¢ okolicznosci, ze o odpowiedzialno$ci
odszkodowawcze] - w kazdym przypadku wyrzadzenia szkody - bedzie ostatecznie rozstrzygat sad
powszechny, zarowno z punktu widzenia podmiotowego (kto ponosi odpowiedzialno$¢), jak i w aspekcie
przedmiotowym (na jakich zasadach iw jakiej wysokos$ci). Dlatego tez przesadzanie o tych kwestiach
W normie rangi regulaminowej stanowi istotne naruszenie obowigzujgcego prawa .

Zdaniem organu nadzoru brak jest takze podstaw prawnych do zamieszczania w Regulaminie parkingu
regulacji zawarte] w § 4 ust.3 Regulaminu obejmujacej bezwzgledny zakaz wjazdu na Parking RR
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pojazdéw przewozacych materiatly niebezpieczne, w szczegoélnosci latwopalne, zrace, wybuchowe oraz
podobnego rodzaju.

Podobnie nalezalo oceni¢ regulacj¢ zawarta w § 4 ust. 4 Regulaminu, ktéry stanowi, ze zabrania si¢
pozostawiania na parkingu pojazdéw bez tablic rejestracyjnych lub pojazdoéw, ktérych stan wskazuje na to,
ze nie sg uzywane. Usuwanie bowiem pojazdéw bez tablic rejestracyjnych lub nieuzywanych zostato
uregulowane w art. 50a ust. 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z tym przepisem, pojazd
pozostawiony bez tablic rejestracyjnych lub pojazd, ktérego stan wskazuje na to, ze nie jest uzywany, moze
zosta¢ usuniety z drogi przez straz gminng lub Policj¢ na koszt wlasciciela lub posiadacza.

Niedopuszczalny jest réwniez zakaz zawarty w §4 ust.5S Regulaminu zabraniajacy pozostawiania
pojazdoéw uszkodzonych , z wyciekajacymi ptynami eksploatacyjnymi .

W ocenie organu nadzoru wprowadzone zakazy stanowig powtorzenie lub modyfikacje przepisow
ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Z kolei w § 4 ust. 6 Regulaminu Rada Miejska w Rymanowie postanowita, ze ,, Uzytkownik parkingu
zobowigzany jest do stosowania si¢ do nakazow o0s6b zatrudnionych do utrzymania infrastruktury
rymanowskiego rynku posiadajgcych stosowne zaswiadczenie wydane przez Burmistrza Gminy Rymanow”.

Powyzszy przepis reguluje materi¢ uregulowang w art. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym, Ponadto,
art. 6 ust. 1 w pkt 1-12 ww. ustawy kompleksowo wskazuje osoby uprawnione do wydawania polecen
i sygnatéw uczestnikowi ruchu lub innej osobie znajdujacej si¢ na drodze, natomiast § 4 ust.6 Regulaminu
wymienia w sposob wybiorczy, w stosunku do regulacji ustawowej, osoby uprawnione do wydawania
polecen i sygnaléw na terenie parkingu i dodatkowo modyfikuje art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo o ruchu
drogowym. W tym wypadku Rada Miejska przyjeta zapis, do ktoérego nie byta upowazniona, ale dodatkowo
dokonata niedopuszczalnej modyfikacji przepisu ustawowego.

W § S ust. 2 lit.b Regulaminu wskazano, ze uzytkownicy parkingu zobowigzani s3 do przestrzegania
przepisow ppoz i sanitarnych. Przepis ten narusza reguly prawidtowej legislacji, poniewaz odsyta do blizej
nieokreslonych aktow prawnych, co w przypadku aktow prawa miejscowego nie moze mie¢ miejsca. Tak
sformutowanego zapisu nie da si¢ bowiem pogodzi¢ z obowigzujacym, hierarchicznym systemem zrodet
prawa. Przepis wynikajacy z aktu uchwalonego przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
na podstawie upowaznienia ustawowego nie moze rozstrzygaC o obowigzkach wynikajacych wprost
z innych ustaw, ktérych obowiazywanie jest niezalezne od woli rady miejskiej. Powinno$¢ przestrzegania
przepisow dotyczacych ochrony przeciwpozarowej i sanitarnych wynika wprost z przepisOw ustaw
i wydanych na ich podstawie aktow wykonawczych. Wprowadzenie przez rade kwestionowanego zapisu
narusza zawartg wart. 87 Konstytucji RP zasad¢ hierarchii aktow prawnych, poniewaz rozstrzyga
o stosowaniu norm prawnych, wobec ktérych jest hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie
dopuszczalne jest jedynie w ramach aktéw prawnych tego samego rzedu. Regula nawigzujgca do
elementarnych zasad techniki prawodawczej jest dyrektywa, Ze przepisy prawne nizszego rzedu,
w sprawach nieuregulowanych, nie moga zawiera¢ odestan do przepiséw hierarchicznie wyzszych (por.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. akt IV
SA/Wr 176/07, Lex nr 483238).

Z tych powodow stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czgdci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia
nadzorczego, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul.Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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