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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2. 55.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 9 lutego 2024 .

Na podstawie art. 85, 86 191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2023r.
poz. 40 z p6zn.zm. ) w zwigzku z art.15 ust .2 pkt 6, art. 20 ust.1 i art.28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DZ.U. z 2023r. poz. 977 z pézn.zm. ) oraz Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz.U. z 2021r. poz.2404).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr LXXVII/910/2023 Rady Miejskiej w Glogowie Matopolskim z dnia 28 grudnia 2023 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 1/2022 terenu potozonego
w miescie Glogéw Matopolski

Uzasadnienie

Uchwata Nr LXXVI1/910/2023 z dnia 28 grudnia 2023 r. Rada Miejska w Glogowie Matopolskim uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Nr 1/2022 terenu potozonego w miescie Glogow
Matopolski

Dokonujac analizy ww. uchwaty pod katem zgodnosci z prawem organ nadzoru stwierdzil istotne
nieprawidlowo$ci i uchybienia obowigzujacych przepisow prawnych regulujacych kwestie zwigzane
z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a mianowicie :

1) ustalenia planu w § 31 oraz §32 przedmiotowej uchwatly sa niezgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. W wyzej wymienionych paragrafach ustalono w zakresie
parametréw 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w wysokoSci 5%. Powyzsze ustalenia sa niezgodne
z ustaleniami zawartymi w Studium, poniewaz tereny 1KOR do 3KOR oraz 1KOP znajduja si¢ w terenach
1ZP oraz 1U ww. Studium gdzie udzial powierzchni biologicznie czynnej ustalono kolejno dla terenu
ZP.30 nie mniejszy niz 70% oraz dla terenu U.30 nie mniejszy niz 20%. Powyzsze stanowi istotne
naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w rozumieniu sprzed 24 wrzesnia 2023 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z p6zn zm.);

2) w Rozdziale 2. Ustalenia ogdlne obowigzujgce na obszarze planu (str. 5) wpkt 1) nie wyznacza sie
obszarow, dla ktorych istnieje obowiqzek dokonania scalenia i podziatu nieruchomosci, wykroczono poza
artykut 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz powyzsze §wiadczy o nie
wyznaczeniu obszaréw, ktore nie znajduja odzwierciedlenia w obligatoryjnych i fakultatywnych
elementach planu miejscowego;

3) brak jest zasad ksztaltowania prywatnej infrastruktury kolejowej w § 17 pkt 3 przedmiotowej uchwaty (str.
9). Co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto brak jest ustawowej definicji prywatnej infrastruktury kolejowej, natomiast zgodnie
z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1786 z pé6zn. zm.)
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linig kolejowa jest wyznaczona przez zarzgdce infrastruktury droga kolejowa przystosowana do prowadzenia
ruchu pociggow;

4) dla terendéw ustug lub produkcji, oznaczonych symbolami 1U-P do 13U-P, nie ustalono wykluczen, zgodnie
z warto§ciami okreslonymi w tabeli stanowigcej zalacznik nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2021 poz. 2404), okreslenia nazw klas przeznaczen
uzupetniajqcych oraz wykluczanych dokonuje si¢ w czesci tekstowej projektu planu miejscowego zgodnie
z wartosciami okreslonymi w tabeli. Powyzsze §wiadczy np. o mozliwos$ci przeznaczenia terenu pod teren
produkcji energii tj. teren elektrowni wiatrowej, co z kolei wymaga zastosowania przepiséw Ustawy z dnia
20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektorowi wiatrakowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 724 z p6zn.
zm.);

5) w Rozdziale 2 ,,Ustalenia ogolne obowigzujgce na obszarze planu” (str. 4) niniejszej uchwaty w zakresie
zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego zakazuje si¢ realizacji przedsigwzigé
zaliczanych do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko w rozumieniu
przepisow ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na $rodowisko za wyjatkiem realizacji inwestycji
wterenie o symbolu 15U-P oraz w§ 11 pkt1 uchwaly, powigzanie obszaru objgtego planem
z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym zagwarantowane jest poprzez m.in. teren drogi publicznej
o symbolu 4KDL, jednak zar6wno w czgsci tekstowej, jak i na zatacznikach nr 112 do podjetej uchwaty
brak jest terendw oznaczonych takim symbolem;

6) w podjetej uchwale w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow infrastruktury
technicznej nie okreslono zgodnie z § 4 pkt 11 lit. a Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
parametrow dopuszczonych do rozbudowy lub projektowanych sieci infrastruktury techniczne;;

7) brak jest zatacznika nr 5 do uchwaly stanowigcego dane przestrzenne. W dokumentacji planistycznej
znajduje si¢ zalacznik w postaci pliku typu XADES, ktory stanowi podpis elektroniczny zewngtrzny.
Zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 26 pazdziernika 2020 r.
w sprawie zbioréw danych przestrzennych oraz metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 2020 poz. 1916 z pozn. zm.): 1. Dane przestrzenne dla kazdego aktu planowania przestrzennego,
w postaci dokumentu elektronicznego GML, podpisywane sq kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. Podpis powinien znajdowac si¢ na koncu GML, po
wszystkich obligatoryjnych obiektach i atrybutach;

8) na zatgcznikach graficznych do planu niewtasciwie wskazano dwa tereny drog dojazdowych oznaczonych
tym samym symbolem 11KDD. Zgodnie z § 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ,,ustalenia
dotyczace przeznaczenia terendw zawieraja okreslenie przeznaczenia poszczegélnych terenow lub zasad
ich zagospodarowania, wtym nazwe klasy przeznaczenia terenu oraz symbol wraz z numeracja
wyrozniajaca je sposrod innych terenow”, powyzsze moze stwarza¢ trudno$ci interpretacyjne na etapie
stosowania ustalen planu;

9) niewlasciwie zastosowano oznaczenie terenu UN oraz KOR w tresci ina zalgczniku nr 1 do podjetej
uchwaty jako tereny ustug edukacji oraz tereny placow. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju
i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w Zalaczniku nr 1 do ww. dokumentu tereny oznaczone symbolem UN to teren ustug
nauki, natomiast tereny oznaczone symbolem KOR to teren placow lub rynkow.

Zauwaza si¢ rowniez bledne oznaczania graficzne, niezgodne =z Zalacznikiem nr 1do ww.
rozporzadzenia m.in. terenéw KOP i KOR o przeznaczeniu pod tereny placow oraz tereny parkingdw;

10) wystepuje niespdjnos¢ tekstu podjetej uchwaty z czescig graficzng w zakresie obowigzujacych na rysunku
planu oznaczen graficznych i tekstowych. W czesci tekstowej w zakresie granic obszaru zalacznika nr
2 symbole identyfikujace podstawowe przeznaczenie terenu opisano: KDL - tereny komunikacji drogowe;j
publicznej, tereny drog lokalnych oraz KDD - tereny komunikacji drogowej publicznej, tereny drog
dojazdowych. W czgéci graficznej w legendzie planu pominigto zapis fereny komunikacji drogowej
publicznej, co zkolei jest zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
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wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie nazw klas
przeznaczen terenu;

11) zapis § 11 pkt 5 lit. ¢ uchwaly (str. 7) okresla, aby ilo$¢ miejsc postojowych dla terendw nie okreslonych
wpkt 3 lit. b uchwaly dostosowywaé¢  do indywidualnych potrzeb konkretnej funkcji. Z tresci
jednoznacznie wynika, ze § 11 pkt 3 lit. b uchwaty nie ustala zasad obstugi w zakresie miejsc postojowych
dla konkretnych terenow, tak jak to ustalone jest § 11 pkt5lit. b, a okresla jedynie dostep do drog
publicznych dla istniejacych i nowo wydzielanych dziatek.

Ponadto ustalenie realizacji miejsc postojowych dla terenow oznaczonych symbolami MN-U, U, UN,
UR 1 US jest niewtasciwe oraz niezgodne z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz ustala
minimalng ilo$¢ miejsc postojowych na kazde rozpoczete 50 m?> powierzchni uzytkowej, gdzie wlasciwg
jest powierzchnia obiektow;

12) ustalenia planu w ustgpie 1 W granicach obszaru nr 1: pkt 1 lit. ¢ (str. 2), w Rozdziale 2. Ustalenia ogolne
obowiqzujgce na obszarze planu w pkt 3 lit. a oraz w pkt 4 (str. 4), w pkt 2 ustala sie¢ nastepujqgce zasady
zagospodarowania przestrzeni publicznych lit. b i ¢ (str. 5), §10 pkt 3 lit. d, pkt 8 (str. 6) oraz § 15 pkt 2 lit.
a (str. 8) uchwaly sa niewlasciwe 1 moga budzi¢ trudnos$ci interpretacyjne na etapie stosowania planu;

13) w Rozdziale 2 ,,Ustalenia ogolne obowiqzujgce na obszarze planu” (str. 4) podjetej uchwaty zapisy
zawarte m.in. w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspotczesnej (pkt 4), w zakresie granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektéw podlegajacych
ochronie, ustalonych na podstawie przepisow odrebnych (pkt 1-3) oraz w zakresie zasad i warunkow
przeprowadzenia scalenia i podzialu nieruchomosci (pkt 1) sa niewtasciwe, poniewaz:

- nie zawieraja nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow,

- s3 zbedne, niezgodne z § 41§ 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), gdyz zawieraja odwotania do
przepisow odrebnych - przypomnienie o ich stosowaniu, badz uwzglednianiu, w zwiazku z ustalonym
w planie dopuszczeniem oraz stanowig informacje, nie wyrazaja norm prawnych (ustalen planu);

14) btedne oznaczenie paragrafow w podjetej uchwale, brak zachowania cigglo$ci w numeracji, co stanowi
niezgodno$¢ z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

W dokumentacji prac planistycznych zauwaza sig, iz:

15) brak wszystkich wersji projektu planu, m.in. z etapu opiniowania z Gminng Komisja Urbanistyczna,
ktorej posiedzenie odbylo si¢ 31 stycznia 2023 r. oraz projektu przestanego w celu uzgodnienia wraz
z pismem znak: PZ.6721.2.20222.AR z dnia 28 marca 2023 r. do Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego;

16) plan w uchwalonej formie nie stanowil przedmiotu wytozenia do publicznego wgladu zalgczonego do
dokumentacji w formie elektronicznej na ptycie DVD m.in. w zakresie minimalnej powierzchni oraz
minimalnej szeroko$ci dzialek w zakresie zasad i1 warunkéw przeprowadzenia scalenia i podzialu
nieruchomosci. Zauwaza si¢ rowniez rozbieznosci migdzy zatacznikami podjetymi niniejszg uchwala
a wytozonymi do publicznego wgladu w zakresie ustalonych granic terenéw o ré6znym przeznaczeniu;

17) brak jest uzasadnienia do ww. uchwaly, oktéorym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym;

18) zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju 1 Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:

-w czeSci graficznej projektu planu miejscowego zgodnie z § 7 ust. 1 pkt4 rozporzadzenia brak
skonkretyzowanych informacji odno$nie zrodta pochodzenia uzytego podktadu mapowego;

- w aktach planistycznych brak licencji o ktorej mowa w art 40c ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2023 r, poz. 1752 z p6zn. zm.) w zwiazku z § 7 ust. 1 pkt 4 ww.
rozporzadzenia;
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- protokot dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu miejscowego o ktorym
mowa w § 11 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia nie zawiera wszystkich poprawnych informacji zgodnie ze
wzorem dla powyzszego protokolu (zatacznik nr 5 do ww. dokumentu) — ilo§¢ stron wpisanych
w protokole nie zgadza si¢ ze stanem faktycznym,;

- w tabeli Wykaz uzgodnien i opinii do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr
1/2022 terenu potozonego w miescie Glogow Matopolski zawarto blgdne informacje, niezgodnie
z zalacznikiem nr 4 rozporzadzenia w zakresie m.in. daty uzgodnienia. Ponadto zauwaza sig, iz Starosta
Rzeszowski postanowieniem znak: OR.0722.1.14.2023 z dnia 8 maja 2023 r. odméwitl uzgodnienia
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z czego wynika, ze btedem jest wpisanie
ww. pisma do tabeli w kolumnie Data uzgodnienia, z pisma Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego znak:
LTL-2.64.1121.2023.ULC.1z dnia 26 kwietnia 2023 r. jednoznacznie wynika, ze jest ono odpowiedzia
na pismo Burmistrza Glogowa Matopolskiego znak: PZ.6721.2.2022.AR z dnia 20 kwietnia 2023 r., co
rowniez blednie wpisano do ww. tabeli, ponadto w wykazie brak odniesienia do wystanego w dniu
18 maja 2023 r. ponownie do zaopiniowania projektu planu do Starosty Rzeszowskiego;

19) brak pisma Burmistrza Glogowa Malopolskiego znak: PZ.6721.2.2023.AR z dnia 3 marca 2023 r.
o ktorym mowa jest w ww. piSmie przestanym do Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego;

20) brak pisma Burmistrza Glogowa Malopolskiego przestanego poczta elektroniczna, uzupetniajgcego
przestany w celu uzgodnienia projekt planu wraz z pismem znak: PZ.6721.2.2022.AR z dnia 4 kwietnia
2023 r., na ktore powoluje si¢ Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w pisSmie znak: O/RZ.Z-
3.438.33.2022.2.Pak z dnia 13 kwietnia 2023 r.;

21) brak pisma Burmistrza Glogowa Malopolskiego zdnia 20 czerwca 2023 r. przestanego w celu
uzupetnienia uzgodnienia projektu planu do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,
na ktore w swoim pismie znak: W0OO0S.410.4.52.2023.AP.16 z dnia 27 czerwca 2023 r. powotuje si¢ ww.
organ

22) dla pisma Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Rzeszowie znak: O/RZ.Z-
3.438.33.2022.1.GK z dnia 21 lipca 2022 r. podpisanego elektronicznie i przestanego do Burmistrza
Glogowa Malopolskiego poczta elektroniczng, nastgpnie wydrukowanego w celu przedtozenia
w dokumentacji planistycznej oraz dla pisma od Polskich Sieci Elektroenergetycznych znak: 986.DE-DSR-
DUR-WFR.7111.190.2022.2 z dnia 2 sierpnia 2022 r. podpisanego elektronicznie, wydrukowanego
i przestanego do Burmistrza Glogowa Matopolskiego poczta tradycyjna brak jest mozliwosci
zweryfikowania podpisu elektronicznego powigzanego z dokumentem elektronicznym. Wydruki ten
nie stanowig elementu dokumentacji planistyczne;j;

23) przedtozone kserokopie pism znak: KRO.5111.78.2022.GK z dnia 18.07.2022 r., KRO.5111.35.2023.GK
zdnia 22.03.2023 r., KRO.5111.61.2023.GK z dnia 26.04.2023 r. Dyrektora Okregowego Urzedu
Gorniczego w Krosnie, nie stanowia dokumentacji, o ktérej mowa w art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, co nie pozwala na potwierdzenie prawidlowosci przeprowadzonej
procedury planistyczne;j;

24) prognoza oddziatywania na $rodowisko w zakresie informacji o obszarze opracowania nie wyszczego6lnia
terenu o przeznaczeniu KDG, terenéw drog glownych.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala w zakresie uwag wskazanych w pkt 1-7 oraz 15-17
narusza w sposob istotny zasady itryb sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Z tych powodow Wojewoda wszczal postegpowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci ww.
uchwaly oraz przestat do Gminy Glogow Matopolski ww. uwagi , ktore zostaly przedstawione w pismie z dnia
06.02.2024r. znak 1-1V.4130.2.15.2024.

W zwigzku z uwagami wniesionymi do uchwalonego planu Burmistrz Glogowa Matopolskiego w dniu
08.02.2023r. zlozyl wyjasnienia co do zastrzezen przedstawionych przez organ nadzoru dotyczacych
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz uzupehit dokumentacj¢ prac planistycznych.

Po zapoznaniu si¢ z przedtozonymi wyjasnieniami organ nadzoru stwierdzil, ze rezygnuje z uwag zawartych
w pkt 7, 15-17, oraz pkt 18 tiret pierwsze, drugie itrzecie i wymienionych w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym. Rownocze$nie organ nadzoru podtrzymuje pozostate uwagi, zawarte Ww niniejszym
rozstrzygnig¢ciu nadzorczym , zauwazajac, iz najistotniejsze, zawarte zostaly w pkt 1-6 tego rozstrzygnigcia.
Powyzsze uwagi stanowig istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu, natomiast uwaga zawarta
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w pkt 4 stanowi istotne naruszenie zasad itrybu sporzadzania planu, ktére winno skutkowac stwierdzeniem
niewazno$ci uchwaty.

W wyniku analizy przedstawionej dokumentacji prac planistycznych organ nadzoru zauwazyl réwniez, iz:
- przedtozone dane przestrzenne posiadaja bledne tacza rysunku planu oraz legendy,

- uzasadnienie do uchwaty nie zawiera wszystkich elementéw wyszczegdlnionych w art. 15 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z pdzn. zm.)
np. wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi imienia, atakze potrzeby osob ze
szczegolnymi potrzebami, o ktorych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci
osobom ze szczego6lnymi potrzebami (Dz. U. z 2022 r. poz. 2240).

W zwigzku z powyzszym odnoszgc si¢ do wyjasnien Burmistrza Glogowa Matopolskiego nalezy zgodzi¢
si¢, iz ustalenia zawarte w uchwale wymagaja poprawy i1 doprowadzenia do zgodno$ci z przepisami prawa
m.in. z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Majac na uwadze powyzsze uchybienia organ nadzoru stwierdzit, ze podejmujac przedmiotowa uchwate
Rada Miejska w Glogowie Matopolskim naruszyla w sposob istotny zasady i tryb sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a w szczegodlnosci art.15 ust.2 pkt 6 oraz art.20 ust.1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze jedng z naczelnych zasad uchwalenia planu jest wymodg jego
zgodnosci z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to, ze
w toku procedury planistycznej gmina zobligowana jest uwzglednia¢ postanowienia studium obowiazujacego
na danym terenie. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ustalenia studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych ( vide: wyrok WSA
w Gdansku z dnia 09.06.2021r. Sygn.akt Il SA/Gd 11/21).

Zgodnie za$ z art.28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania , a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie , powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn,akt: II OSK 1778/08,
wyraznie podkreslit, ze zarowno naruszenie ,,zasad sporzadzania” jak i,trybu sporzadzania” miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i studium pozwala na stwierdzenie niewazno$ci takiej uchwaty
w cato$ci lub czesci. Tryb postepowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania studium lub planu a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania
planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc
zawartos$cig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen a takze
standardow dokumentacji planistycznej. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania studium Iub planu
naruszenie musi mie¢ charakter istotny. Oznacza to, ze kazde istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w calosci lub czgéci. Istotno$¢ zatem
naruszenia zarOwno trybu jak i zasad sporzadzania planu wymaga ustalenia na czym polega to naruszenie oraz
jakie wywotuje skutki, jak tez wymaga uwzglednienia, ze ustawowe zasady i tryb sporzadzania planu maja na
celu zapewnienie uchwalenia zgodnie z prawem prawidtowego planu miejscowego, przy przestrzeganiu zasad
itrybu sporzadzania planu na kazdym etapie postgpowania planistycznego (vide: wyroki NSA z dnia
24 listopada 2016 r., I OSK 1802/15 oraz z dnia 11 kwietnia 2012 r., I1 OSK 52/12).

Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu |,
wyeliminowanie z obiegu prawnego niniejszej uchwaty w wyniku stwierdzenia jej niewaznosci, jest catkowicie
uzasadnione i1 konieczne.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -6 Poz. 955

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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