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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 5 pazdziernika 2023 .

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Pawet
Zaborniak Sedziowie WSA Elzbieta Mazur - Selwa AWSA Karina Gniewek - Berezowska /spr./ po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 5 pazdziernika 2023 r. sprawy ze skargi
Wojewody Podkarpackiego na uchwalg Rady Miasta Krosno z dnia 31 stycznia 2023 r. nr LVI/1567/23
w przedmiocie uzgodnienia przeprowadzenia zabiegéw pielegnacyjnych pomnika przyrody 1. stwierdza
niewazno$¢ § 5 zaskarzonej uchwaty; II. zasadza od Miasta Krosno na rzecz skarzacego Wojewody
Podkarpackiego kwote 480 zt /stownie: czterysta osiemdziesiat zlotych/ tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Uzasadnienie

Przedmiotem kontroli Sadu jest uchwata Rady Miasta Krosna (dalej: "Rada", "Organ") z 31 stycznia 2023 r. nr
LVI/1567/23 w sprawie uzgodnienia przeprowadzenia zabiegow pielegnacyjnych pomnika przyrody.
W podstawie prawnej powotano art. 7 ust. 1 pkt 11iart. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r. poz. 40; dalej: "u.s.g.") oraz art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy zdnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2022 r. poz. 916 z pdzn. zm.; dalej: "u.o.p."). Zaskarzong
uchwatg uzgodniono przeprowadzenie zabiegow pielegnacyjnych drzewa bedacego pomnikiem przyrody.
Wykonanie uchwaly powierzono Prezydentowi Miasta Krosna. Natomiast w § 5 przedmiotowej uchwaty
wskazano, ze podlega ona ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego i wchodzi
w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Skarge na wyzej wymieniong uchwate do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie ztozyl Wojewoda Podkarpacki (dalej: "Strona skarzaca", "Wojewoda")
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci § 5 zaskarzonej
uchwaty, o zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych oraz rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym. W uzasadnieniu skargi pelnomocnik Wojewody wskazat, ze Rada Miasta Krosna
uznata, ze przedmiotowa uchwala jest aktem prawa miejscowego, podlegajacym ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego, jednak jego zdaniem powyzsza uchwata nie stanowi takiego aktu,
a stanowi jedynie uchwale zwykla (akt wewnetrzny) niepodlegajacy publikacji w Dzienniku Urzgdowym.
Wojewoda argumentowat rowniez, ze akt prawa miejscowego jest aktem prawnym ustanowionym przez organy
samorzadu terytorialnego lub terenowe organy administracji rzagdowej, ktory wydawany jest na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie. Akt prawa miejscowego musi posiadaé rowniez ceche
powszechnego obowigzywania na obszarze dzialania organdw, ktore je ustanowity. Z kolei aktem powszechnie
obowigzujacym jest akt, z ktérego wynika norma majgca walor abstrakcyjny, tzn. jest on adresowany do
podmiotu okreslonego rodzajowo, a zatem wyraza si¢ w naktadaniu praw i obowigzkéw na mieszkancow danej
jednostki samorzadu terytorialnego. W ocenie Strony skarzacej zaskarzona uchwata w swej tresci nie ingeruje
w sfer¢ konkretnych praw lub obowigzkow wszystkich mieszkancow gminy, nie zawiera normy prawnej, na
podstawie, ktorej kazdy mieszkaniec mogltby skutecznie zada¢ czynnosci organu z zamiarem zaspokojenia jego
potrzeb albo zada¢ zaniechania lub ograniczenia czynnos$ci organu sprzecznych z jego potrzebami. Zatem
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zdaniem Wojewody przedmiotowa uchwala jest aktem stosowania prawa o charakterze wewngtrznym.
Wojewoda podnidst rowniez, ze art. 45 ust. 2 pkt 1 u.o.p. wskazany w podstawie prawnej uchwaly nie stanowi
upowaznienia ustawowego (delegacji ustawowej) w rozumieniu Konstytucji RP, albowiem nie spelnia
wymagan zawartych w art. 94 Konstytucji RP. Strona skarzaca podkreslita, ze art. 45 u.0.p. reguluje kwestie
zakazOw wzgledem pomnika przyrody, stanowigc jednocze$nie w ust. 2 pkt 1, iz ustawowo uregulowane
zakazy nie dotyczag prac wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody po uzgodnieniu z organem
ustanawiajacym dang forme¢ ochrony przyrody. Przepis ten nie moze zatem stanowic¢ podstawy wydawania aktu
normatywnego. Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie brak jest przepisu szczegodlnego
upowazniajacego rade do stanowienia aktu prawa miejscowego w przedmiocie przeprowadzenia zabiegow
pielegnacyjnych pomnikow przyrody. W konsekwencji uznanie przedmiotowej uchwaly za akt nieposiadajacy
cech aktu normatywnego, jest zniesienie wymogow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych. Uzaleznienie wejScia w zycie
przedmiotowej uchwaty od publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego stanowi wigc
razace naruszenie przywotanych powyzej norm prawnych. W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Krosna
reprezentowana przez Prezydenta Miasta Krosna wniosta o jej oddalenie. W ocenie Organu w niniejszej
sprawie nie doszto do istotnego naruszenia prawa, albowiem Rada Miasta Krosna, uzgadniajac
przeprowadzenie zabiegow pielegnacyjnych pomnika przyrody dziatalta w ramach swojej ustawowej
kompetencji wynikajacej z art. 7 ust. 1 pkt 11 art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. oraz art. 45 ust. 2 pkt 1 u.o.p. Organ
podnidst, ze ustawa o ochronie przyrody ani w ww. przepisie, ani tez w art. 44 ust. 1 (ustanowienie formy
ochrony przyrody, w tym pomnika przyrody), jak réwniez art. 44 ust. 3 (zniesienie formy ochrony przyrody)
nie rozstrzyga wprost o charakterze uchwal podejmowanych w oparciu ote upowaznienia ustawowe,
w przeciwienstwie np. do ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
ktéra m.in. wart. 4 ust. 1 przesadza, ze uchwala w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
w gminach jest aktem prawa miejscowego. Rozstrzyganie wprost w upowaznieniu ustawowym o charakterze
danej uchwatly nie jest zasada, co oznacza, ze to charakter przepisow danej uchwaly przesadza o ich
kwalifikacji do aktow prawa miejscowego. W szczegdlnosci jezeli uchwata zawiera co najmniej jeden taki
przepis nalezy ja kwalifikowaé jako taki akt. Oznacza to, Ze ustawa nie musi zawiera¢ szczegblnego
upowaznienia ustawowego do podjecia uchwaty kwalifikowanej jako akt prawa miejscowego. Organ podnidst
rowniez, ze uchwala w sprawie zabiegdw pielegnacyjnych jest powiazana z uchwata w sprawie ustanowienia
pomnika przyrody. Ustanowienie pomnika przyrody jest aktem szczegdlnym prawa miejscowego, gdzie rada
gminy kierujac si¢ szczegélnymi warto$ciami danego obiektu przyrody obejmuje go ochrong nadrzgdng
w stosunku do innych przepisow obowiagzujacych na danym obszarze. O tym fakcie informowany jest szeroki
krag podmiotow poprzez ogloszenie w Wojewddzkim Dzienniku Urzedowym. W przypadku koniecznoS$ci
wykonania zabiegéw sporzadzana jest stosowna dokumentacja i zostaje ona przedlozona radzie gminy celem
uzyskania odstgpstwa od ustanowionych zakazow. Uzgodnienie przeprowadzenia zabiegdéw pielegnacyjnych
pomnika przyrody w drodze uchwaly stanowi swoista gwarancje rzeczywistej ochrony walorow
przyrodniczych takiego pomnika. Odstgpstwo od tej reguly przewiduje art. 83f wust. 1 pkt 13 uv.o.p.
W przypadku niebezpieczenstwa, ktéremu trzeba zapobiec, gdy brak jest czasu na dziatania uzgodnieniowe czy
poszukiwanie 0s6b z odpowiednimi kwalifikacjami, przepis ten okre$la jednostki mogace dziala¢ w takim
przypadku i szczegotowa procedurg dzialania. Przepis ten dotyczy jednak usunigcia drzewa bedacego
pomnikiem, nie obejmuje okreslonych prac przy tym pomniku, ktore winny opiera¢ si¢ o uchwate organu
stanowigcego. Oznacza to zatem, ze tylko szczeg6lny przypadek pozwala na takie odstgpstwo, w pozostatych
sytuacjach to rada okresla zakres prac. Tym samym ustawodawca urealnia ochrong przyrodnicza
ustanowionego pomnika przyrody. W uchwale okresla si¢ zakres zabiegow pielegnacyjnych, termin oraz
warunki ich wykonania, w tym takze wymagania kwalifikacyjne osdb, ktore moga zabiegi te wykonywac.
Oznacza to, ze uchwata stanowi swoista konkretyzacj¢ dziatan, ktore wykonywat bedzie podmiot wybrany do
ich realizacji. Jezeli zatem uchwata taka jest niezbedna w danym przypadku bowiem nie zachodzi okoliczno$¢
szczegblna opisana w ww. przepisie, uchwata ta skierowana jest do generalnego i abstrakcyjnego adresata m.in.
w osobie podmiotow zainteresowanych ich przeprowadzeniem podzniejszego wykonawcy tych zabiegow, ktory
musi spetnia¢ okreslone w uchwale kryteria i zrealizowa¢ wskazany tam zakres zadan. Ponadto zaskarzona
uchwata ma takze walor informacyjny, gdyz teren prac nalezy zabezpieczy¢. W tym zakresie skierowanie
uchwaty do ogloszenia w dzienniku urzgdowym pozwala na dotarcie do szerszego kregu osob. Pomnik
przyrody jest dobrem szczegdlnym, ustanawianym zaréwno dla obecnego spoteczenstwa jak i przysztych
pokolen. Ingerencja wjego substancje wymaga szczegélnej rozwagi 1 ostroznosci. Dlatego w celu
poinformowania spoleczenstwa o planowanych pracach uzgodnienie planowanych zabiegdw zostato
uzgodnione w formie uchwaty. Celem poinformowania jak najszerszego grona podmiotéw, w tym nie tylko
lokalnej spotecznosci, wskazano ogloszenie przedmiotowego aktu w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
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Podkarpackiego. Ma to umozliwi¢ zajecie stanowiska w zakresie planowanych prac zaré6wno mieszkancom
miasta jak inp. organizacjom zajmujacym si¢ ochrong przyrody. Jako ze pomniki przyrody sg obiektami
0 szczegodlnej wartosci (przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowej) poinformowanie
o sposobie wykonywania ich ochrony jak najszerszego grona spoteczenstwa jest uzasadnione. Organ zwrocit
rowniez uwage na brak jednolito$ci w zakresie kwalifikowania takich uchwal, jako aktéw prawa miejscowego.
Powotat si¢ m.in. na uchwate nr LXXIV/637/23 Rady Miejskiej Grudzigdza z dnia 29 marca 2023 r.; uchwatg
nr LVI/1275/2023 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 23 marca 2023 r.; uchwate nr 11357/23 Rady Gminy
Gozdowo z dnia 23 marca 2023 r., czy uchwate nr LII/385/2022 Rady Gminy Wigzownica z dnia 21 lipca
2022 r. wszystkie wydane w sprawie przeprowadzenia zabiegdw pielegnacyjnych i konserwacyjnych pomnika
przyrody, ktore zostaly opublikowane w wojewodzkich dziennikach urzedowych.  Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje: Skarga jest zasadna. Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia
25lipca 2002r. - Prawo oustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z2022r. poz.24921tj.) sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole administracji publicznej. W postepowaniu
sadowym badaniu podlega jedynie legalno$¢ aktu administracyjnego, czyli prawidtowos$¢ zastosowania
przepisOw prawa procesowego i materialnego w odniesieniu do istniejgcego w sprawie stanu faktycznego oraz
trafno$¢ wyktadni tych przepiséw. Stosownie do art. 3 § 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, zpdézn. zm., zwanej dalej:
p.p-s.a.), kontrola sprawowana przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organoéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz na inne akty organow jednostek samorzadu
terytorialnego iich zwiazkow, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Na podstawie
art. 147 § 1 p.p.s.a., uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa wart. 3§ 2 pkt 516, sad
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub wczgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wyltacza stwierdzenie ich niewaznosci. Przedmiotem kontroli
Ww niniejszym postgpowaniu jest uchwala Rady Miasta Krosna z 31 stycznia 2023 r., Nr LVI/1567/23 w sprawie
uzgodnienia przeprowadzenia zabiegow pielgegnacyjnych pomnika przyrody. Podstawowa kwestiag do
rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie stanowito ustalenie, czy przedmiotowa uchwata jest aktem prawa
miejscowego i czy wymaga w konsekwencji ogloszenia jej w formie przewidzianej dla tego rodzaju aktow, na
tym bowiem Wojewoda Podkarpacki oparl zarzuty skargi domagajac si¢ stwierdzenia niewaznosci §5 tej
uchwaty dotyczacego wilasnie obowiazku publikacji. Rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia rozpoczaé
nalezy od analizy przepisOw materialnych stanowigcych podstawe¢ wydania zaskrzonej uchwaty. Zgodnie
z art. 44 v.0.p.: 1. Ustanowienie pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego Iub
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego nastgpuje w drodze uchwaty rady gminy. 2. Uchwata rady gminy,
o ktorej mowa w ust. 1, okre$la nazwe danego obiektu lub obszaru, jego potozenie, sprawujacego nadzor,
szczegblne cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia dotyczace jego czynnej ochrony oraz zakazy wiasciwe dla
tego obiektu, obszaru lub jego czesci, wybrane sposrod zakazow wymienionych w art. 45ust. 1. 2a.
Podejmujac uchwate w sprawie ustanowienia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego rada gminy uwzglednia
istniejgce na tym terenie obszary parkow kulturowych. 3. Zniesienia formy ochrony przyrody, o ktérej] mowa
w ust. 1, dokonuje rada gminy w drodze uchwaly. 3a. Projekty uchwat, o ktérych mowa w ust. 11 3, wymagaja
uzgodnienia z wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska. 3b. Uzgodnienia, o ktorym mowa
w ust. 3a, dokonuje si¢ wtrybie art. 106 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, z zastrzezeniem ze brak przedstawienia stanowiska w terminie miesigca od dnia otrzymania
projektu uchwaly, jest uwazane za uzgodnienie projektu. 4. Zniesienie formy ochrony przyrody, o ktérej mowa
w ust. 1, nastepuje w razie utraty wartosci przyrodniczych i krajobrazowych, ze wzgledu na ktoére ustanowiono
forme¢ ochrony przyrody, lub w razie koniecznosci realizacji inwestycji celu publicznego w przypadku braku
rozwigzan alternatywnych lub zapewnienie bezpieczenstwa powszechnego. 5. Zniesienie zespolu
przyrodniczo-krajobrazowego nastgpuje rowniez w przypadku ustanowienia parku kulturowego. Na podstawie
zkolei art. 45 ust.1 ustawy o ochronie przyrody: 1. W stosunku do pomnika przyrody, stanowiska
dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego moga by¢ wprowadzone
nastepujace zakazy: 1) niszczenia, uszkadzania lub przeksztalcania obiektu lub obszaru; 2) wykonywania prac
ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem
przeciwsztormowym lub przeciwpowodziowym albo budowa, odbudowg, utrzymywaniem, remontem lub
naprawa urzadzen wodnych; 3) uszkadzania i zanieczyszczania gleby; 4) dokonywania zmian stosunkoéw
wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody albo racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub
rybackiej; 5) likwidowania, zasypywania i przeksztalcania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy oraz
obszarow wodno-btotnych; 6) wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia uzytkowanych gruntow rolnych;
7) zmiany sposobu uzytkowania ziemi; 8) wydobywania do celow gospodarczych skal, w tym torfu, oraz
skamieniato$ci, w tym kopalnych szczatkéw roslin 1 zwierzat, a takze mineratéw i bursztynu; 9) umys$lnego
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zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia nor, legowisk zwierzecych oraz tarlisk i ztozonej ikry,
z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania czynnos$ci zwigzanych z racjonalng gospodarka
rolna, lesna, rybacka i towiecka; 10) zbioru, niszczenia, uszkadzania roslin i grzybow na obszarach uzytkow
ekologicznych, utworzonych w celu ochrony stanowisk, siedlisk lub ostoi roslin i grzybéw chronionych; 11)
umieszczania tablic reklamowych. 2. Zakazy, o ktorych mowa w ust. 1, nie dotycza: 1) prac wykonywanych
na potrzeby ochrony przyrody po uzgodnieniu z organem ustanawiajagcym dang forme¢ ochrony przyrody; 2)
realizacji inwestycji celu publicznego w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, po uzgodnieniu
z organem ustanawiajacym dang forme ochrony przyrody; 3) zadan z zakresu obronnosci kraju w przypadku
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa; 4) likwidowania naglych zagrozen bezpieczenstwa powszechnego
i prowadzenia akcji ratowniczych. Z powyzszych przepisow wynika prawo rady gminy do ustanawiania
pomnikéw przyrody, jak rowniez obowiazek uzgodnienia znig wszelkich zabiegéw tamiagcych okreslone
w art. 45 ust. 1 v.o.p. zakazy. Przepisy te nie rozstrzygaja jednak o charakterze podejmowanych uchwaty.
Co do zasady zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z pézn. zm.): organy jednostek samorzadu terytorialnego, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawach ustanawiaja akty prawa miejscowego. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2019r. poz. 506 zp6ézn. zm.), akty prawa miejscowego
obowigzujace na terenie danej gminy ustanawia rada gminy w formie uchwaty. W polskim prawodawstwie
nie ma definicji aktu prawa miejscowego. Proby zdefiniowania tego pojecia podjgto orzecznictwo. Na tle
wyrokow sadow jawi si¢ ono jako akt normatywny, w ktorym ujeto normy postepowania o charakterze
generalnym 1 abstrakcyjnym. Przyjmuje si¢ jednolicie, ze akty prawa miejscowego muszg posiada¢ cechy
og6Inosci (generalnosci) 1 abstrakcyjnosci, musza by¢ skierowane do wielu adresatow, ktorym wyznaczy si¢
pewien sposob postepowania (tj. zawiera zakazy, nakazy lub uprawnienia) i ma zastosowanie w wielu
powtarzalnych okoliczno$ciach (por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 2 lutego 2006 r. syg. akt II SA/Bk
681/05, WSA w Olsztynie z dnia 21 lutego 2008 r. sygn. akt II SA/Ol 29/08, WSA w Szczecinie z dnia
23 czerwca 2010 r. sygn. akt I SA/Sz 169/10). Przenoszac te rozwazania na realia sprawy wskazaé nalezy, ze
w orzecznictwie panuje jednolite stanowisko, ze zaréwno utworzenie, jak i zniesienia pomnika przyrody
nastgpuje w formie uchwaty, ktéra ma charakter aktu prawa miejscowego. Zgodnie z wczesniej wymienionymi
uwagami jest skierowana do szerokiego grona, blizej nieokre§lonych adresatéw. Jej odbiorcami sa wszystkie
podmioty majace do czynienia z tym konkretnym pomnikiem przyrody. Beda to przyktadowo zarzadcy
nieruchomosci, na ktérej rosnie drzewo bedace pomnikiem przyrody, potencjalni inwestorzy, ktorzy moga
realizowaé rozne przedsigwzigcia w otoczeniu takiego pomnika, osoby, ktore moga organizowac¢ wycieczki
krajoznawcze lub spacery w poblizu takiego drzewa. Uchwaty te stanowia wykaz nakazow i zakazow, ktore
wprowadzajg pewne ograniczenia (lub je znosza) w uzytkowaniu samego pomnika przyrody jak ijego
najblizszym otoczeniu. Okreslenie takich zakazow lub ich zniesienie wplywa na sposob zarzadzania
i gospodarowania nieruchomoscia, na ktérej znajduje si¢ pomnik przyrody oraz nieruchomosci sasiednich,
moze wptywac na atrakcyjnos¢ turystyczng i inwestycyjna danej gminy. Tym samym posiada cechy ogdlnosci
i abstrakcyjno$ci, o ktorych byla wczeéniej mowa. Dlatego uchwaly ustanawiajgce iznoszace pomniki
przyrody nie stanowig rozstrzygnigcia w sprawie indywidualnej w rozumieniu art. 1 k.p.a. ( patrz np. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2020 r. IV SA/Wa 845/20). Pomniki
przyrody sa znanymi ustawie formami ochrony przyrody, za§ ich ustanowienie (pozytywne zastosowanie
art. 40 ust. 1 w zw. z art. 44 ust. 1 u.0.p.) nastgpuje poprzez podjecie przez rad¢ gminy uchwaly zawierajacej
normy powszechnie obowiagzujace - prawo miejscowe ( wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie zdnia 26 pazdziernika 2016r. II SA/Rz 1092/16). W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 lutego 2020 r. II OSK 891/18 wydanym zkolei w odniesieniu do uchwaly
o zniesieniu pomnika przyrody, Sg wskazal, ze uchwata w sprawie zniesienia ochrony obiektowej jest aktem
prawa miejscowego. W uzasadnieniu podkreslit, ze normy powszechnie obowigzujace moga bowiem zostac
uchylone (derogowane) wytgcznie poprzez normy o tej samej mocy prawnej (zob. J. Wilk, Ustawa o ochronie
przyrody - zniesienie pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego, "Nowe Zeszyty Samorzadowe" 2014 r., nr 5, s. 106. Wyrok. Takiego
charakteru, w ocenie Sadu nie ma uchwata w sprawie uzgodnienia przeprowadzenia zabiegdw pielegnacyjnych
pomnika przyrody. Dotyczy ona bowiem jednorazowych czynnosci pielegnacyjnych: wykonania cigé
sanitarnych, poprzez usuni¢cie martwych, potamanych i uszkodzonych galezi, wymiang istniejacych i zalozenie
nowych wigzan statycznych i dynamicznych wykonanych w okreslonym w uchwale terminie — do 31 grudnia
2023 r. przez wyspecjalizowang firmg¢ posiadajgcg uprawnienia do pielggnacji "drzew pomnikowych".
Stanowigcy podstawe jej wydania powolany wyzej art. 45 ust. 2 pkt 1 v.o.p. ustanawia wyjatek od
wymienionych w art. 44 zakazow pod warunkiem, ze dotyczy¢ bedzie czynnosci wykonywanych na potrzeby
ochrony przyrody uprzednio uzgodnionych z organem ustanawiajacym dang ochrong¢ przyrody. Analiza
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powyzszego przepisu prowadzi w ocenie Sadu do jednoznacznych wnioskdéw, ze nie jest mozliwe na jego tle
wypracowanie aktu o charakterze generalnym i powszechnym, ktory stanowic¢ bedzie podstawe uzgodnienia
przeprowadzenia wszelkich zabiegow pielegnacyjnych dotyczacych pomnika przyrody - wigzu szyputkowego,
znajdujacego sie w obrebie dziatki nr ewid. 2090 obreb Srodmiescie. Tylko tego rodzaju akt mogtby mieé
charakter aktu prawa miejscowego. Tymczasem lektura wyzej wskazanych przepiséw wskazuje na konieczno$¢
dokonania kazdorazowo uzgodnienia czynno$ci objetej zakazem, koniecznej z punktu widzenia ochrony
pomnika przyrody. Kazdorazowo czynnos¢ taka bedzie wymagata odrgbnej analizy, a co za tym idzie
odrgbnego uzgodnienia. Nie mozna w zwiazku z tym wypracowa¢ generalnych zasad dotyczacych tego rodzaju
zachowan skierowanych do okre$lonego pomnika przyrody a takze do generalnie okre$lonego adresata.
Potwierdza to réwniez tre$¢ samej uchwaty, w ktorej wskazano, ze uzgodnione zabiegi dotyczy¢ beda usunigcia
martwych, potamanych i uszkodzonych gatezi, wymiany istniejagcych i zatozenie nowych wigzan statycznych
i dynamicznych, wszystkie wykonane do 31 grudnia 2023 r. przez firme¢ specjalistyczna, posiadajaca
uprawnienia do pielegnacji "drzew pomnikowych", dazac do zachowania naturalnego przekroju drzew,
nie powodujac utraty walorow przyrodniczych pomnika przyrody oraz zniszczenia gatunkow chronionych
wystepujacych w jego obrebie. Powyzsze postanowienia wskazuja na jednorazowy charakter tej uchwaty i nie
pozwalaja w zwiazku z tym przypisa¢ jej charakteru aktu generalnego, majacego zastosowanie do wszystkich
tego rodzaju czynno$ci. Podkresli¢ zatem nalezy, ze kazda czynno$¢ lamiaca zakazy o jakich mowa
w art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, a jednocze$nie majaca na celu zachowanie pomnika przyrody,
wymagaé bedzie uzgodnienia z organem ustanawiajagcym pomnik przyrody i nie mozna ustanowi¢ generalnego
aktu na podstawie ktérego mozliwe bedzie dokonanie takiego uzgodnienia. Takiego aktu nie stanowi na pewno
zaskarzona do Sadu uchwata. Wobec powyzszego racje nalezy przyzna¢ Wojewodzie, ze brak jest podstaw
prawnych do nadania tej uchwale cech aktu prawa miejscowego. Brak przepisow szczegolnych
wprowadzajacych taki obowigzek powoduje, ze ogloszenie jej w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Podkarpackiego bylo pozbawione podstaw. Zgodnie z art. 13 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych w wojewodzkim dzienniku urzgdowym oglasza sie: 1) akty prawa
miejscowego stanowione przez wojewode i organy administracji niezespolonej; 2) akty prawa miejscowego
stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu
igminy; 3) statuty zwigzkow migdzygminnych, statuty zwigzkéw powiatow oraz statuty zwigzkoéw
powiatowo-gminnych; 3a) statuty zwiazkéw metropolitalnych; 4) akty Prezesa Rady Ministroéw uchylajace
akty prawa miejscowego stanowionego przez wojewode i organy administracji niezespolonej; 5) wyroki sadu
administracyjnego uwzgledniajace skargi na akty prawa miejscowego stanowionego przez: wojewode i organy
administracji niezespolonej, organ samorzadu wojewodztwa, organ powiatu i organ gminy; 6) porozumienia
w sprawie wykonywania zadan publicznych zawarte: a) migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego,
b) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i organami administracji rzadowej; 7) uchwaly budzetowe
gminy, powiatu i wojewddztwa oraz sprawozdanie z wykonania budzetu gminy, powiatu i wojewddztwa;
8) obwieszczenia o wygasnieciu mandatu wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz o rozwigzaniu sejmiku
wojewddztwa, rady powiatu lub rady gminy; 8a) rozstrzygni¢cia nadzorcze dotyczace aktow prawa
miejscowego stanowionych przez jednostki samorzadu terytorialnego; 9) statut urzedu wojewodzkiego;
10) inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogloszenia, jezeli tak stanowig przepisy
szczegoblne. Zaskarzona uchwatla nie miesci si¢ w zadnym z wyzej wymienionych punktow, w zwigzku z czym
wniosek Wojewody o stwierdzenie niewazno$ci § 5 uchwaly nalezy uzna¢ za uzasadniony. Skad inad stuszne
sa watpliwosci Rady Gminy Krosno co do zasadnos$ci publikacji uchwaty przez Wojewod¢ Podkarpackiego
w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Podkarpackiego, a nastgpnie kwestionowanie zapisu stanowigcego
podstawe promulgacji. W ocenie Sadu, nieprawidtowo$¢ regulacji § 5 uchwaly ipowodowana tym
konieczno$¢ jego wyeliminowania ze skutkiem ex tunc, nie uzasadnia stwierdzenia niewaznosci calej uchwaty.
Jak trafnie podniést WSA w Gliwicach w wyroku z 25 czerwca 2015 r., sygn. II SA/GI 1015/14 oraz WSA
w Kielcach w wyroku z 11 lutego 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1025/20, nalezy odr6zni¢ sytuacje, w ktorej rada
gminy podejmuje akt prawa miejscowego nadajgc mu inny charakter inie przewidujac w zwiazku ztym
obowigzku jego publikacji w wojewodzkim dzienniku urzgdowym od sytuacji, gdzie rada "sztucznie"
(bezpodstawnie) nadaje walor aktu prawa miejscowego uchwale nie spetniajgcej wymogow odnoszonych do
tego rodzaju aktow, nakazujac jej publikacje w organie promulgacyjnym i okreslajac termin wejScia jej w zycie
wlasciwy dla aktow prawa miejscowego. W pierwszym przypadku akt prawa miejscowego nie wchodzi do
obrotu prawnego ze wzgledu na niespelienie warunku publikacji, w drugim za$ pozostaje skuteczny, przy
czym nie jako akt powszechnie obowigzujacy, ale jako akt prawny innego rodzaju (np. akt wewnetrzny).
Naczelny Sad Administracyjny, oddalajac skarge kasacyjng od powyzszego wyroku WSA, wskazat dodatkowo
na tre$¢ art. 30 u.s.g., zgodnie z ktérym (w obecnym jego brzmieniu): 1. Wojt wykonuje uchwaly rady gminy
i zadania gminy okreslone przepisami prawa. 2. Do zadan wojta nalezy w szczegdlnosci: 1) przygotowywanie
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projektow uchwat rady gminy; la) opracowywanie programoéw rozwoju w trybie okre§lonym w przepisach
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju; 2) okreslanie sposobu wykonywania uchwat; 3) gospodarowanie
mieniem komunalnym; 4) wykonywanie budzetu; 5) zatrudnianie i zwalnianie kierownikow gminnych
jednostek organizacyjnych; (...). 3. W realizacji zadan wlasnych gminy wojt podlega wyltacznie radzie gminy.
Zdaniem NSA, brak wypowiedzi w kwestionowanym akcie o tym kiedy wchodzi w zycie (...) moze by¢
odpowiednio sanowany postanowieniami art. 30 u.s.g., z ktéorego wynika, ze wojt, burmistrz, prezydent miasta
wykonuje uchwaly rady gminy, izarazem bezposrednio zobowigzujacym charakterem norm prawa
administracyjnego. W sytuacji, w ktorej organ podejmuje akt prawa wewngtrznego i nie stanowi o tym, kiedy
ten akt wchodzi w zycie, nalezy przyjac, ze organ wykonawczy podejmuje czynno$ci zwigzane z wykonaniem
tego aktu niezwlocznie, kiedy to jest tylko mozliwe z organizacyjnego i merytorycznego punktu widzenia.
Organ ma bowiem nie tylko uprawnienie, ale iobowigzek wykonywania swoich kompetencji, w tym
wykonawczych. Sad orzekajacy w sprawie niniejszej podziela w calo$ci powyzsze stanowisko. Nalezy je
odpowiednio odnies¢ réwniez do sytuacji zaistniatej w kontrolowanej sprawie, co powoduje, zZe
wyeliminowaniu z tre$ci uchwaty podlega wylacznie jej § 5, nie za$ caty ten akt. Majac na uwadze powyzsze,
Sad orzekt jak wsentencji wyroku - na podstawie art. 147§ 1 p.p.s.a. O kosztach postepowania
sadowoadministracyjnego Sad orzekt na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a. 1209 p.p.s.a. oraz
§ 14 ust. 1 pkt 1 lit ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie optat za czynnosci radcéOw prawnych
(Dz.U. 2023 r., poz. 1935).
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