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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.46.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 2 lutego 2024 .

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 oraz art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 2023 r. poz.40 z p6zn. zm.) oraz art. 96 ust. 4 i art. 104 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901 z pdzn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 6. ust. 3 uchwaly nr LXVIII/462/2023 Rady Miasta bLancuta z dnia 28 grudnia 2023 r. w sprawie
okreslenia szczegdélowych warunkow przyznawania oraz odptatnosci za ustugi opiekuncze, specjalistyczne
ustugi opiekuncze, zwylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla o0s6b z zaburzeniami
psychicznymi, ustugi opiekuncze sasiedzkie oraz szczegotowe warunki czeSciowego lub catkowitego
zwolnienia z optat, jak rowniez trybu ich pobierania.

Uzasadnienie

Rada Miasta Lancuta, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1141 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r. poz. 40 z p6zn. zm.) oraz art. 17 ust. 1 pkt 11,
art. 5S0iart. 96 ust. 214 ustawy zdnia 12 marca 2004r. opomocy spotecznej (Dz.U. z2023r.
poz. 901 z p6zn. zm.) - dalej takze jako: u.p.s., podjeta na sesji w dniu 28 grudnia 2023 r. uchwale nr
LXVIII/462/2023 w sprawie okreslenia szczegdtowych warunkoéw przyznawania oraz odptatnosci za ustugi
opiekuncze, specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla
0s0b z zaburzeniami psychicznymi, ustugi opiekuncze sasiedzkie oraz szczegétowe warunki czesciowego
lub catkowitego zwolnienia z optat, jak rowniez trybu ich pobierania.

Przedmiotowa uchwata zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 3 stycznia 2024 r., a Wojewoda
Podkarpacki pismem zdnia 26 stycznia 2024r. wszczal postgpowanie nadzorcze  wobec
§ 6 ust. 3 powyzszej uchwaly. W przepisie tym Rada Miasta postanowita, ze ,,odstepuje si¢ od dochodzenia
zwrotu odptatnosci za ustugi opiekuncze, specjalistyczne uslugi opiekuncze oraz ustugi opiekuncze
sgsiedzkie w przypadku $mierci osoby samotnej, nieposiadajacej matzonka, wstepnych ani zstepnych.”
W ocenie Organu Nadzoru, Rada Miasta Lanicuta nie miala uprawnienia do wprowadzania przedmiotowych
regulacji. Przepisy te w sposob istotny naruszaja bowiem prawo.

Powyzsza regulacja stanowi niedozwolong modyfikacje art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej, ktory
stanowi, ze: "W przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkow na
udzielone §wiadczenie, z tytulu optat okreslonych w ustawie oraz z tytutu nienaleznie pobranych §wiadczen
w catosci lub w czeSci stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczyloby
skutki udzielanej pomocy, wlasciwy organ, ktory wydat decyzje w sprawie zwrotu naleznosci, o ktorych
mowa w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstapi¢ od zadania
takiego zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci lub w czgsci, odroczy¢ termin
ptatnosci albo roztozy¢ na raty".

Jak wynika z powyzszego to kierownik osrodka pomocy spolecznej podejmuje decyzje o odstgpieniu
od zadania zwrotu wydatkéw oceniajac, czy w realiach konkretnej, indywidualnej sprawy zostaty spetnione
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przestanki z art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej, arada gminy nie ma zadnych kompetencji do
decydowania w tym zakresie. Przyznana radzie gminy w art. 96 ust. 4 ustawy kompetencja prawodawcza
dotyczy okreslenia zasad zwrotu wydatkow za §wiadczenia z pomocy spolecznej, nie za$ zasad odstapienia
od zadania takiego zwrotu, o czym stanowi art. 104 ust. 4 ustawy. Materia spraw uregulowana w obu tych
przepisach ustawy jest r6zna, w konsekwencji nie moze by¢ taczona, tym bardziej, ze upowaznienie dla rady
gminy do podejmowania odpowiednich czynnosci (podjecie uchwaty) wynika wylacznie z tresci
art. 96 ust. 4 ustawy. Uchwata rady gminy nie moze jeszcze raz regulowac tego, co jest juz zawarte
w obowigzujace]j ustawie, a tym bardziej modyfikowa¢ regulacji ustawowych. Takie zapisy uchwaty, jako
istotnie naruszajace prawo, sg niewazne. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czgsciowej zmiany intencji prawodawcy.

Przede wszystkim, ustawodawca przyznat organowi stanowigcemu gminy prawo okre$lenia:
1) szczegdlowych warunkow przyznawania ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych

(z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b zzaburzeniami psychicznymi),
2) szczegdlowych warunkow odptatnosci za uslugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze

(z wylaczeniem specjalistycznych uslug opiekunczych dla oso6b z zaburzeniami psychicznymi),
3) szczegotowych warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optlat, 4) trybu pobierania optat.

W tym miejscu ponownie nalezy powota¢ konstytucyjne obowiazki dzialania organéw wtadzy publiczne;j
w granicach i na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP) oraz stanowienia aktow prawa miejscowego na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 94 Konstytucji RP). Oznaczaja one bowiem
zardowno wskazywany wczesniej nakaz pelnej realizacji delegacji do stanowienia prawa miejscowego, jaki
i zakaz wykraczania poza zakres upowaznienia oraz konieczno$¢ takiego realizowania kazdej normy
kompetencyjnej, aby nie naruszata innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze
ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie
prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzine. Nalezy przy tym przychyli¢ si¢ do stanowiska,
ze akty prawa miejscowego "musza by¢ wydawane na podstawie wyraznego, a nie opartego jedynie na
domniemaniu czy wyktadni celowosciowej, upowaznienia ustawowego, w granicach w tym upowaznieniu
zakre$lonych; [...] upowaznienie nie moze si¢ opiera¢ na domniemaniu objecia swym zakresem materii
w nim niewymienionych; [...] akt podustawowy musi by¢ niesprzeczny zaréwno z ustawa, w ktorej zawarta
jest delegacja ina podstawie ktorej zostal wydany, ale takze =z konstytucja iinnymi aktami
ustawodawczymi, ktore bezposrednio lub posrednio dotycza tej samej materii" (D. Dgbek, Prawo
miejscowe, Wolters Kluwer Polska 2007, s. 32).

Realizujac kompetencj¢ organ stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym, a ustawa,
co zreguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zaréwno w doktrynie, jak roéwniez w orzecznictwie
ugruntowal si¢ poglad dotyczacy wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢
dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii. Zatem jezeli organ stanowiacy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu badz
dzialta bez upowaznienia mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowac
zastosowaniem $rodkéw nadzorczych. Ze wzgledow uzasadnione jest stwierdzenie, ze regulacja
§ 6 ust. 3 uchwaly Rady Miasta Lancuta zostala ustanowiona z istotnym naruszeniem prawa. Unormowania
te nalezy uzna¢ za istotnie naruszajace prawo poniewaz sg niezgodne z przepisami ustawowymi.
W art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej wyraznie unormowano sytuacj¢ odstapienia od zadania
zwrotu nalezno$ci i organ, ktory jest wlasciwy w tej sprawie. Przepis uchwaty tym samym modyfikuje
postanowienia ustawodawcy.

Modyfikowanie regulacji ustawowych (a nawet ich powtarzanie i uzupetnienie) przez przepisy uchwaty
jest niedopuszczalne i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (ale takze powtorzony)
przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do
catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekScie, zjawisko modyfikacji
i powtarzania w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne. W orzecznictwie sagdow administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacja
przypisoOw ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., II SA
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99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., II SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok
NSA z dnia 25 marca 2003 r., II SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., II
OSK 1966/09, LEX nr 591998).

W tym miejscu ponownie nalezy powota¢ konstytucyjne obowigzki dzialania organéw wtadzy publicznej
w granicach i na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP) oraz stanowienia aktow prawa miejscowego na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 94 Konstytucji RP). Oznaczaja one bowiem
zardbwno wskazywany wczesniej nakaz pelnej realizacji delegacji do stanowienia prawa miejscowego, jaki
i zakaz wykraczania poza zakres upowaznienia oraz konieczno$¢ takiego realizowania kazdej normy
kompetencyjnej, aby nie naruszata innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze
ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach ina podstawie
prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzine. Nalezy przy tym przychyli¢ si¢ do stanowiska,
ze akty prawa miejscowego "musza by¢ wydawane na podstawie wyraznego, a nie opartego jedynie na
domniemaniu czy wyktadni celowosciowej, upowaznienia ustawowego, w granicach w tym upowaznieniu
zakreSlonych; [...] upowaznienie nie moze si¢ opiera¢ na domniemaniu objgcia swym zakresem materii
w nim niewymienionych; [...] akt podustawowy musi by¢ niesprzeczny zaréwno z ustawa, w ktorej zawarta
jest delegacja ina podstawie ktorej zostal wydany, ale takze =z konstytucja iinnymi aktami
ustawodawczymi, ktore bezposrednio lub posrednio dotycza tej samej materii" (D. Dabek, Prawo
miejscowe, Wolters Kluwer Polska 2007, s. 32).

Z tego wzgledu Organ Nadzoru stwierdza, ze § 6 ust. 3 zostal wydany z przekroczeniem upowaznienia
z art. 96 ust. 4 u.p.s. oraz stanowi modyfikacje art. 104 ust. 4 tej ustawy.

Jak juz wskazywano, modyfikowanie regulacji ustawowych (a nawet ich powtarzanie i uzupeinienie)
przez przepisy uchwaty jest niedopuszczalne i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow.

Regulacja ta narusza prawo w sposob istotny nie tylko dlatego, iz jej tre$¢ nie miesci si¢ W upowaznieniu
do wydania kwestionowanej uchwaty, ale takze dlatego, ze wustawodawca w sposob arbitralny
1 wyczerpujacy uregulowal tryb odstapienia od zadania zwrotu odptatnosci oraz wskazal organ, ktory jest
wlasciwy w sprawie tego odstapienia.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego w zakresie jak na wstepie jest konieczne
i uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. Wojewody
Podkarpackiego
Dyrektor Wydzialu Prawnego
i Nadzoru

Mariusz Jablonski
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