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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.383.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 7 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22024 r., poz. 1465)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr 90/2024 Rady Miejskiej w Przemys$lu z dnia 30 wrze$nia 2024 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Stare Miasto - Karmel”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 wrzesnia 2024 r. Rada Miejska w Przemys$lu podjeta uchwale Nr 90/2024 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Stare Miasto - Karmel”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 51 art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130), zwanej dalej "ustawg o p.z.p.".

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie zart. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowiacy
gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow, a zasady i tryb
wydawania aktow prawa miejscowego okre$la ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu
planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p. Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w calosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest ze
sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoScig (cze$¢ tekstowa, graficzna). Zawartos¢ aktu
planistycznego zostata okre§lona w art. 15 ustawy o p.z.p.

Nalezy podkresli¢c nalezy, ze zgodnie z art. 66 ust.2 ustawy zdnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688),
ktora weszta w zycie 24 wrze$nia 2024 r. do spraw dotyczacych opracowania i uchwalania aktow planowania
przestrzennego albo ich zmian, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W zwigzku zpowyzszym w analizowanym przypadku zastosowanie
znajdzie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Podstawy niewaznosci uchwaly wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r., poz. 977 ze zm.), zwang dalej: ,,ustawa planistyczng”.
Zgodnie z trescig tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
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naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwoSci organdow w tym zakresie, powodujg
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub cze$ci. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt: II OSK 1778/08, wyraznie podkreslit, Zze zar6wno naruszenie ,,zasad
sporzadzania” jak i,trybu sporzadzania” miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozwala na
stwierdzenie niewazno$ci takiej uchwaly w cato$ci lub czeséci. Tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji
czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego
poczawszy od uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania studium lub planu a skonczywszy na uchwaleniu
studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzac ze
sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawartoscia aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna
1 zataczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardow dokumentacji planistyczne;.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazala, ze przy podejmowaniu przedmiotowej
uchwaty zostaly naruszone przepisy prawne regulujace zasady sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, tj. art. 15 w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2024 poz. 1130) w brzmieniu przed dniem 24 wrzesnia 2023 r.

Z tych powodow Wojewoda Podkarpacki pismem z dnia 25 pazdziernika 2024 r. wszczal postepowanie
nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwatly.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2024 r. Zastgpca Prezydenta Miasta Przemysla zlozyl stosowne wyjasnienia
w zakresie stwierdzonych przez organ nadzoru uchybien w uchwalonym planie, ktore w ocenie organu nadzoru
nie zastuguja w cato$ci na uwzglednienie.

Jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego organ nadzoru wskazuje, ze w zatgczniku
Nr 1 do uchwaly stanowigcym rysunek planu brak jest wyznaczonej linii zabudowy dla terenu zieleni
urzadzonej z zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng oznaczonego symbolem ZP/MW. Dla ww. terenu w §
11 uchwaty ustalono zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, brak jest
jednak wyznaczonej linii zabudowy, co stanowi istotne naruszenie art. 15 ust.2 pkt 6 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Ww. teren oprocz gldéwnego przeznaczenia, jakim jest zielen urzadzona
i zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna w ust. 2 do ww. paragrafu dodatkowo dopuszcza lokalizacje: 1)
zieleni urzgdzonej w szczegolnosci w formie: skweru, ogrodu, zielenca rekreacyjnego, klombu, trawnika itp., 2)
czesci  budynkow mieszkalnych typu: zewnetrzne klatki schodowe, windy, pochylnie, rampy dla
niepetnosprawnych, daszki, balkony itp., w ramach rozbudowy budynkow zlokalizowanych w terenach IMW/U,
2MW/U, 3) budynkow gospodarczych, 4) boisk, 5) urzqdzen sportowych, 6) placow zabaw i7) elementow
przestrzennych typu: rzezba, fontanna itp., o wysokosci do 3,0m. Prezydent Miasta Przemysla w swoich
wyjasnieniach zastrzega, iz wprowadzenie dodatkowego oznaczenia graficznego na linii rozgraniczajqcej teren
jest bezzasadne, poniewaz nie ma mozliwosci realizacji dopuszczonej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
w odsunieciu od tej linii, niemniej jednak gtdwne przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem ZP/MW (teren
zieleni urzadzonej zzabudowa mieszkaniowg wielorodzinng) oraz jego powierzchnia i ustalenia §
11 zawierajace zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu umozliwiaja
realizacje nowego budynku zabudowy wielorodzinnej na ww. terenie. Nalezy podkresli¢, iz teren zabudowy
wielorodzinnej nie stanowi dopuszczenia, lecz jest jednym z gtownych przeznaczen terenu.

Majgc na uwadze powyzsze organ nadzoru nie uznal wyjasnien przedtozonych przez Prezydenta Miasta
Przemysla wtym zakresie 1izauwaza si¢, 1Z powyzsza uwaga stanowi istotne naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z brakiem wyznaczonej
linii zabudowy dla terenu zieleni urzadzonej z zabudowa mieszkaniowg wielorodzinng oznaczonego na rysunku
planu symbolem ZP/MW.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz w treSci badanej uchwaly organ nadzoru stwierdzit nieprawidtowosci
nie stanowigce istotnego naruszenia prawa:

Mianowicie dopuszczenie w § 10 ust. 2 pkt 4 uchwaty lokalizacji iluminacji muréw stanowi wykroczenie
poza art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Organ nadzoru zauwaza rOwniez, iz w zakresie zalacznika nr 3 do niniejszej uchwaly, stanowigcego dane
przestrzenne, iz nieprawidtowe sg tacza (adresy URI), pod ktoérymi dostgpny jest rysunek aktu planowania
1 zagospodarowania przestrzennego oraz legenda, gdyz nie stanowig bezposrednio odestania do zatacznika,
natomiast APP zawiera informacje o dokumencie uchwalajacym - w danych APP stanowigcych zatacznik do
uchwaly nie ujawnia si¢ uchwaty przyjmujacej APP, dokument reprezentujacy uchwale przyjmujaca nalezy
doda¢ dopiero w momencie jej wejscia w zycie.
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Natomiast w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych zauwaza si¢, iz plan w uchwalonej formie
nie stanowit przedmiotu uzgodnienia i opiniowania oraz wylozenia do publicznego wgladu. Niezrozumiatym
jest m.in. uzupehinie w przepisach szczegdtowych uchwaty dla kazdego z terendw dopuszczen z zastrzezeniem
paragrafow, ktore znajduja si¢ w przepisach ogoélnych przedmiotowej uchwaly. Zakazy, nakazy czy
dopuszczenia w przepisach ogdlnych nakladaja obowiazek ich stosowanie na terenach objgtych planem,
nie wymaga si¢ ich ponownego zauwazania w przepisach szczegotowych dla kazdego z poszczegélnych
terenow.

Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym), a jego ustalenia ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wiasnos$ci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym). Wigza one zatem
zaréwno podmioty wiadzy, w tym organy administracji publicznej, jak 1 podmioty pozostajace poza struktura
tej wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt
III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).

Wskaza¢ wtym miejscu nalezy, ze pojecie ,zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktorych
przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z przepisami prawa - nalezy wigza¢ z samym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wiec
z merytoryczng zawarto$cig tego aktu (czes¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08,
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 460/16). Istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organdow wtym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy wcalosci lub czesci
(art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy,
rozumiane sg jako warto$ci imerytoryczne wymogi ksztaltowania przez uprawnione organy polityki
przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojecie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cia
aktu planistycznego (czgs$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki).

Podkresla si¢ rowniez, ze kwestionowana uchwata, jako akt prawa miejscowego podlega szczeg6lnym
rygorom prawnym, poniewaz jej regulacje dotycza réznych podmiotéw, a w zwigzku z tym zapisy uchwaty
bedacej takim aktem powinny by¢ jednoznaczne i nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci. Wymog jasnego,
precyzyjnego formulowania ustalen planu jest w pewnym sensie realizacjg praw i wolnosci obywatelskich.
Zapisy zawarte w Planie powinny by¢ wigc doktadne, jasne i czytelne i winny wypetnia¢ Zasady techniki
prawodawczej (§ 4, § 51§ 6 Zasad...), a zapisy naruszajace te Zasady nie moga znajdowac si¢ obrocie
prawnym. Uchwaly te podlegaja ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa i jest to dodatkowa
przestanka stwarzajaca wymog czytelnosci i jasnosci w zapisach planow miejscowych.

Przytoczone wyzej niezgodnosci dotyczace tresci procedowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Stare Miasto - Karmel” stanowia istotne naruszenie przepiséw art. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, wobec powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, albowiem doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznosci uchwaty
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi
lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
zprawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu
administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sg wydawane w przypadku zajécia co najmniej jednej z podstaw niewaznosci wymienionych
w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Majgc na uwadze wskazane istotne naruszenia zasad sporzadzania planu, organ nadzoru stwierdzit
niewazno$¢ uchwaty Nr90/2024 Rady Miejskiej w Przemyslu zdnia 30 wrze$nia 2024 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Stare Miasto - Karmel”.
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Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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