DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszo6w, dnia 4 listopada 2024 r. Podpisany przez

Tomasz Wiadystaw Cyran
Data: 04.11.2024 14:09:19

Poz. 4606

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2. 382 .2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r., poz. 1465 z p6zn. zm.), art. 97a ust.2 iart.104 ust.3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2024 r., poz.1283 z p6zn.zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§6 w zakresie sformulowania ,, w terminie do 10 dnia miesiaca nastepujacego po miesigcu, na
ktory ushlugi zostaly przyznane” uchwaty Nr V/38/2024 Rady Gminy Chmielnik zdnia 30 wrze$nia
2024r. w sprawie okreslenia szczeg6towych warunkéw przyznawania ushug wsparcia krétkoterminowego
swiadczonego w formie dziennej i w formie pobytu calodobowego oraz warunkoéw odptatnosci za te ustugi
oraz szczegotowych warunkéw cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia z oplat ,jak réwniez trybu ich
pobierania

Uzasadnienie

Rada Gminy Chmielnik na sesji w dniu 30 wrze$nia 2024r. podjeta uchwate Nr V/38/2024 w sprawie
okreslenia szczegotowych warunkéw przyznawania ustug wsparcia krotkoterminowego $wiadczonego
w formie dziennej iw formie pobytu calodobowego oraz warunkow odptatno$ci za te ushugi oraz
szczegotowych warunkdow czeSciowego lub catkowitego zwolnienia z optat ,jak réwniez trybu ich
pobierania.

Przeprowadzone przez organ nadzoru czynno$ci nadzorcze pod wzgledem legalnosci przedmiotowe;j
uchwaly wykazaly, ze wskazany w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia zapis w sposob istotny narusza
obowigzujace w tym zakresie przepisy .

Ramy prawne, ktore legitymuja organ uchwalodawczy do podjecia niniejszej uchwaty w tej materii
zawarte sg wart. 97a ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej. Stosownie do tego
przepisu rada gminy okre$la, w drodze uchwaly, szczegélowe warunki przyznawania ustug wsparcia
krotkoterminowego $wiadczonego w formie dziennej iw formie pobytu catodobowego oraz warunki
odptatnosci za te ustugi oraz szczegdlowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optlat, jak
réwniez tryb ich pobierania.

Stanowienie aktow prawa miejscowego , atakim aktem jest badana uchwata, wymaga wykonania
dyspozycji ustawowej w calo$ci, aby taki akt mdglt zosta¢ uznany za zgodny z prawem. Niewypehienie
w cato$ci dyspozycji przepisu upowazniajacego lub przekroczenie jego zakresu stanowi naruszenie
art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktorym organy wiladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Jest to jedna zpodstawowych zasad polskiego systemu prawnego. Oznacza ona, ze organy wiladzy
publicznej moga dziata¢ tylko na podstawie prawnej, a normy prawne okreslaja ich kompetencje, zadania
itryb postgpowania, wyznaczajac jednoczesnie ramy ich dziatania. Postanowienia zawarte w uchwale
nie moga wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia oraz powtarza¢ regulacji zawartych
w przepisach wyzszego rzedu.
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Nie ulega watpliwosci, ze organ administracji publicznej , jakim jest rada gminy, jest zobligowany do
przestrzegania $cisle zakresu upowaznienia ustawowego do stanowienia przepisOw prawa miejscowego,
a zatem wszelkie jego dzialania muszg znalez¢ oparcie w konkretnych regulacjach prawnych, przyznajacych
mu okreslone kompetencje, ktoére winien precyzyjnie wypetniac.

W § 6 ocenianej uchwaly Rada Gminy Chmielnik postanowita, ze "Oplaty sa wnoszone w terminie do
10 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, na ktdry ustugi zostaty przyznane , poprzez wptate naleznosci
na rachunek bankowy Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Chmielniku.

Tymczasem zgodnie zart. 104 ust. 3 w zwiazku zust. 1 ustawy o pomocy spotecznej wysokosc
naleznos$ci z tytulu wydatkéw na $§wiadczenia z pomocy spotecznej, z tytutu oplat okreslonych przepisami
ustawy oraz z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu
ustala si¢ w drodze decyzji administracyjnej. Ustawa wskazuje zatem wprost, ze aktem wiasciwym do
okreslenia terminu zwrotu wydatkéw za ustugi opiekuncze jest decyzja administracyjna. Organ stanowiacy
gminy nie jest wigc wlasciwy do regulowania tej kwestii w akcie prawa miejscowego. Regulacja uchwaly
wkracza tym samym w zakres kompetencji innego organu - organu wlasciwego do wydawania decyzji, co
zawsze nalezy traktowac jako istotne naruszenie prawa powodujace stwierdzenie niewaznos$ci przepisu.

Ponadto, uregulowanie w akcie prawa miejscowego materii, ktéora winna znalez¢ si¢ w indywidualnym
akcie administracyjnym wydawanym w trybie postgpowania administracyjnego, w sposob istotny wptywa
na sytuacj¢ procesowa adresata obu aktow. Adresat traci w ten sposéb uprawnienia swoiste dla strony
postepowania administracyjnego. Mozna przykladowo wskaza¢ na roézny sposob zaskarzenia decyzji
administracyjnej (odwotanie) i aktu prawa miejscowego (skarga do sagdu administracyjnego) i rozny zakres
praw i obowiazkéw procesowych z tym zwigzanych. Takze z tego wzgledu wskazany fragment uchwaty
nalezy ocenia¢ jako istotnie naruszajacy prawo.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie ztreScig upowaznienia ustawowego zawartego w art. 97a
ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej rada gminy okre§la, w drodze uchwaly, szczegbélowe warunki
przyznawania ustug wsparcia krotkoterminowego $wiadczonego w formie dziennej iw formie pobytu
catodobowego oraz warunki odplatno$ci za te ustugi oraz szczegdétowe warunki czeSciowego Iub
catkowitego zwolnienia od opftat, jak rowniez tryb ich pobierania. Zatem ustawa o pomocy spotecznej
upowaznia rad¢ gminy do okre$lenia trybu pobierania optat, co nie pozwala jednak na wprowadzanie do
aktu prawa miejscowego tresci, ktore zgodnie z ustawg winny znalez¢ si¢ w rozstrzygnieciu przybierajacym
inng niz powszechnie

obowiazujacy akt normatywny form¢ prawng. Ustawa o pomocy spotecznej wyraznie rozdziela pojecia
trybu pobierania oplaty (art. 97a ust.2) oraz terminu zwrotu oplat okreslonych przepisami ustawy
(art. 104 ust. 11 3).

Z tych powoddéw organ nadzoru stwierdzil, ze §6 w zakresie sformulowania ,, w terminie do 10 dnia
miesiaca nastepujacego po miesigcu, na ktéry uslugi zostaly przyznmane” uchwaly zostal podjety
z istotnym naruszeniem art. 97a ust. 2 i art. 104 ust. 3 w zwiazku z ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej oraz
art. 7 1 art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, polegajacym na przekroczeniu zakresu upowaznienia
ustawowego poprzez okreSlenie terminu zwrotu wydatkow za ustugi wsparcia krotkoterminowego, co
nalezy do kompetencji organu wlasciwego do wydania decyzji administracyjne;.

Biorgc powyzsze pod uwagg, orzeczono jak w sentencji.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ul
Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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