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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.376.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 30 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 w zwigzku z art.35 ust.1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz.1465) oraz art.7b ust.3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzenia dziatalno$ci kulturalnej (Dz.U. z 2024 r. poz. 87),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

1/ § 4 ust.3 w zakresie slow ,, oraz ustala wysokos¢ stypendium”,
2/§S5ust2i4

3/§6

4/§ 7ust.1,415

uchwaly Nr XII/151/2024 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 24 wrze$nia 2024 r. w sprawie okre$lenia
szczegdtowych warunkow, trybu i wysokosci Stypendium Tworczego Miasta Rzeszowa.

Uzasadnienie

Rada Miasta Rzeszowa w dniu 24 wrzesnia 2024 r. podjeta uchwate Nr XII/151/2024 w sprawie
okreslenia szczegotowych warunkéw, trybu iwysokosci Stypendium Twoérczego Miasta Rzeszowa.
Uchwate ta doreczono organowi nadzoru w dniu 01.10.2024 r. Z uwagi na tre$ci zawarte w tej uchwale
organ nadzoru pismem z dnia 22.10.2024 r. wszczat postepowanie nadzorcze wskazujac kwestionowane
zapisy. W odpowiedzi na w/w zawiadomienie Prezydent Miasta Rzeszowa w pismie z dnia 25.10.2024 r.
przedstawit swoje stanowisko.

Zgodnie z zasadg wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Poprzez
dzialanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujacymi podstawy prawne
podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujacymi procedur¢ podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z21 stycznia
2009 1., ; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., Il SA/Wr 364/98).

W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego wydaja akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow, na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Podstawe¢ materialno-prawng w/w uchwaly stanowi art. 7b ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, ktory stanowi

,»ATt.7b. 1. Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, inni ministrowie
i kierownicy urzedéw centralnych w odniesieniu do podlegtych im o$rodkow 1 instytucji kultury, a takze
jednostki samorzadu terytorialnego, mogg przyznawac stypendia osobom zajmujacym si¢ twodrczos$cia
artystyczna, upowszechnianiem kultury oraz opieka nad zabytkami.
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2. Stypendium, o ktorym mowa w ust. 1, polega na przyznaniu S$rodkow finansowych osobom
realizujgcym okreslone przedsiewzigcia w zakresie tworczosci artystycznej, opieki nad zabytkami lub
upowszechniania kultury.

2a. W zwiazku z przyznawaniem stypendiow organy, o ktérych mowa w ust. 1, przetwarzaja dane osob,
o ktérych mowa w ust. 2, przez okres niezbgdny do realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 1. Organy,
o ktérych mowa w ust. 1, dokonuja przegladu tych danych co 5 lat.

3. Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w drodze rozporzadzenia,
a organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, okresla szczegotowe warunki
1 tryb przyznawania stypendiow, o ktorych mowa w ust. 1, oraz ich wysokos$¢, majac na uwadze wspieranie
rozwoju umiejetnoscei artystycznych oraz upowszechnianie kultury i opieki nad zabytkami.”..

Przepis przywolany wyzej zawiera zatem upowaznienie ustawowe dla rady gminy, okres$lajac
jednocze$nie materig, jaka pozostawiono szczegdétowemu unormowaniu w drodze aktu prawa miejscowego.

Nie ulega watpliwosci, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawg w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej
delegacji w tych dzialaniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawg. Uchwala rady gminy musi
bowiem respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzgdu, a prawo miejscowe moze by¢
stanowione w granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej). W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym wskazuje sig, ze przepis kompetencyjny winien by¢
wypeliony w catos$ci i bez przekraczania jego granic aktami stanowionymi na jego podstawie.

Dokonujac oceny przedmiotowej uchwaty pod katem zgodnosci z prawem organ nadzoru stwierdzil, ze
zapis § 4 ust.3 w/w w zakresie stow ,,oraz ustala wysoko$¢ stypendium” uchwaty narusza art.7b ust.3
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalne;.

W kwestionowanym zapisie Rada Miasta Rzeszowa postanowita, ze Komisja Stypendialna, ktérg
powoluje w drodze zarzadzenia Prezydent Miasta Rzeszowa do spraw opiniowania wnioskow o przyznanie
stypendium w sklad ktorej w proporcjonalnej ilosci wchodza Radni Miasta Rzeszowa wyznaczeni przez
Rade oraz przedstawiciele Prezydenta Miasta Rzeszowa” ( § 4 ust.1 w/w uchwaly), ,,opiniuje wnioski
1 ustala wysoko$¢ stypendium ...” przy czym w §7 ust.3 badanej uchwaty Rada postanowita, ze ,,wysokos¢
stypendium moze wynies$¢ od 6 000,00 zt do 24 000,00 zt brutto”. Z dyspozycji ustawowej wynika jasno, ze
to rada gminy okresla wysoko$¢ stypendiow co w badanej uchwale nastapito poprzez zapis cyt. § 7 ust.3.
Rada nie moze przekaza¢ swojej kompetencji w rece Komisji stypendialnej bowiem ustawodawca ja
umocowatl do tego dziatania itym bardziej, ze komisja ta jest powolywana do opiniowania wnioskow
stypendialnych. Organ nadzoru nie podziela pogladu Prezydenta Miasta Rzeszowa wyrazonego w pktl w/w
pisma z dnia 25.10.2024 r., ze kwestionowany zapis ,, oraz ustala wysoko$¢ stypendium” jest prawidlowy
bowiem ,,powotanie radnych do Komisji stypendialnej bedzie wymagato uchwaty Rady Miasta, w ktorej
w zaleznosci od wysokos$ci srodkow finansowych przewidzianych na stypendia w danym roku budzetowym
mozliwe bedzie rowniez podanie konkretnych kwot stypendidow w okresach, o ktorych mowa w §
3 uchwaly”. Uchwata badana z racji zawarcia okreslonych w umocowaniu prawnym kwestii jest aktem
prawa miejscowego natomiast takiego przymiotu nie bedzie miata uchwata wskazujgca radnych do komisji
stypendialnej, bowiem ta czynnos¢ nie jest podejmowana na podstawie umocowania ustawowego a bedzie
aktem kierownictwa wewnetrznego.

W mysl art.7b ust.3 i1 biorac pod uwage fakt, ze omawiana uchwata jest dokumentem dotyczacym spraw
stricte wskazanych w umocowaniu ustawowym i jest aktem prawa miejscowego jego tre$¢ nie moze
wykracza¢ poza sfere okreslong przepisami ustawy.

W ocenie organu nadzoru kwestia naktadania na Komisje Stypendialng powotywang przez Prezydenta
Miasta Rzeszowa jako kolegialne ciato opiniodawczo-doradcze obowigzkdéw ustalenia kwoty stypendium na
pewno nie miesci si¢ w dyspozycji ustawowe] stanowiacej podstawe podjecia w/w uchwaly. Tym samym
powyzsza regulacja we wskazanej cze$ci wykracza poza ramy delegacji ustawowej objetej art.7b ust.3 w/w
ustawy. Kwestionowana przez organ nadzoru regulacja nie znajduje oparcia zarowno w przepisach prawa
materialnego tj. ustawy zdnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu iprowadzenia dziatalnosci
kulturalnej ani tez w przepisach prawa ustrojowego tj. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym. Przepisy powotanych ustaw nie dajg radzie gminy delegacji do przekazania swoich kompetencji
do ustalenia wysokosci stypendium innym podmiotom. Badany przez organ nadzoru zapis jest skierowany
do komisji stypendialnej i w sposOb nieuprawniony przenosi ustawowy obowigzek rady na jej organ
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opiniodawczo-doradczy. Przywotany wyzej przepis ustawy o nie daje radzie gminy umocowania do
przenoszenia na inny podmiot swoich uprawnien w akcie prawa miejscowego jakim jest badana uchwata.
Takie dzialanie rady gminy przekracza delegacje ustawowa udzielong organowi stanowigcemu gminy
1 pozostaje w sprzecznosci z dyspozycjg art.7b ust.3 w/w ustawy.

Z kolei tresci zawarte w § 5 ust.2 14 wskazanej na wstepie uchwaly nie mieszcza si¢ w dyspozycji
przepisu upowazniajacego bowiem kwestie wyrazenia zgody na udostepnienie wizerunku wnioskodawcy
w przedsigwzieciach promocyjnych miasta Rzeszowa i obowigzki wnioskodawcy w zwigzku z przyznaniem
stypendium lezg w sferze cywilnej miedzy stypendysta a organem i podlegaja uregulowaniu w umowie
laczacej te strony zawarte] w wyniku przyznania stypendium. Podobnie zapis § 61§ 7 ust.4 i 5 badanej
uchwaly nie znajduje si¢ w sferze umocowania ustawowego udzielonego radzie w art.7b ust.3 w/w ustawy
a nalezy do stosunkéw umownych w ramach realizacji obowigzkéw i1 praw stron regulowanych umownie.

Réwniez unormowanie zawarte w § 7 ust.1 analizowanej uchwaty nie miesci si¢ w sferze umocowania
ustawowego do podjgcia przedmiotowej uchwaty bowiem obowigzek przewidzenia srodkow na stypendia
w budzetach przyszlych lat, jako konsekwencja przedmiotowej uchwaly, podlega umieszczeniu w tych
dokumentach. Wydatki gminy z tytulu realizowanych zadan musza by¢, zgodnie zzasadami ustawy
o finansach publicznych, ujmowane w budzecie ( zardwno na etapie projektu jak i w podejmowanej
uchwale) w ramach wykonania przez Prezydenta Miasta Rzeszowa przedmiotowej uchwaty.

Przywotany w podstawie prawnej uchwaly przepis art.7b ust.3 zawiera upowaznienie ustawowe dla rady,
okreslajac jednoczesnie materie, jakg pozostawiono szczegdétowemu unormowaniu w drodze aktu prawa
miejscowego. Rada gminy obowigzana jest zatem przestrzegaC¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustaweg w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej
delegacji prawo miejscowe musi by¢ stanowione w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

W tym miejscu nalezy powota¢ si¢ na zasadg praworzadno$ci wynikajaca z art.7 ustawy z dnia 2 kwietnia
1997 r. Konstytucja RP (Dz.U. Nr 78, poz.483 ze zm.), wg ktorej organy witadzy publicznej dzialajg na
podstawie i w granicach prawa. Nie ulega watpliwosci, ze organem takim jest rada gminy, a zatem wszelkie
jej dziatania musza znalez¢ oparcie w konkretnych regulacjach prawnych, przyznajacych jej okreslone
kompetencje, ktorych winna si¢ $cisle trzymaé. Oznacza to, ze kazde dzialanie rady gminy musi mie¢
konkretng podstawe prawna upowazniajaca ja do tego, czyli upowaznienie, ktérego granic nie moze
przekracza¢ i ktore winna wypelnia¢ w catosci. Dzialanie organu wiladzy bez wyraznej podstawy prawnej
badz tez z przekroczeniem wyrazonego w niej umocowania do dokonania okreslonych czynno$ci nie moze
by¢ uznane za legalne. W funkcjonowaniu organu jednostki samorzadu terytorialnego jako organu wiadzy
publicznej niewystarczajacym jest wigc poprzestanie na stwierdzeniu, ze dozwolone jest to co nie jest
zakazane, lecz nalezy stosowac regule, iz dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje (wyrok
WSA w Gdansku z 17.11.2013 r. III SA/Gd 583/13).

Kazdorazowo przekroczenie kompetencji do podejmowania uchwat jest traktowane jako razace
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaty w catosci lub czgsci. Nalezy podkresli¢, ze wydajac
akty bedace zrodlem prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze danej jednostki samorzadu
terytorialnego rada musi respektowaé zakres delegacji w aktach prawnych wyzszego rzedu, powstrzymujac
si¢ od wypetniania ich treSci postanowieniami nie znajdujacymi uzasadnienia w tresci ustawy bedacej
podstawg prawng do podjecia danej uchwaty (wyrok NSA z 28 luty 2003 r. sygn. akt I SA/Lu 882/02).

Analizujac przyznane radzie gminy upowaznienia do stanowienia prawa obowigzujacego na obszarze jej
dzialania wskaza¢ nalezy, ze podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu o norme¢ ustawowa, organ
stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zaréwno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym.
Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto podkresli¢ nalezy
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii. Na szczegolng uwage zastuguje wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca
2000 r. (K 25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art.87 ust.1 iart.92 ust.1 Konstytucji,
odnoszacych si¢ do zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz
domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz
zasade gloszaca, ze wyznaczenie organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu
kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowania tych zadan(...)”.
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W $wietle powyzszego okresdlenia szczegdtowych zasad, trybu i wysokosci stypendiow rada dokonuje
w uchwale, ktora jest aktem prawa miejscowego 1podlega publikacji w dzienniku urzedowym
wojewodztwa. Niewatpliwie przepisy ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej daja
radzie kompetencje do uregulowania $cisle okre§lonych kwestii, jednakze kompetencja ta nie moze by¢
wykonywana w oderwaniu od delegacji ustawowej i innych przepisOw prawa powszechnie obowiazujacych.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego w zakresie jak na wstepie jest konieczne
1 uzasadnione.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul Kraszewskiego 4 A, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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