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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 29 pazdziernika 2024 r.

Dziatajac na podstawie art. 25 ust.4, 618 oraz 85, 86191 ust. 1 iust. 2 ustawy zdnia 8 marca 1990r.o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024r. poz.1465)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr X/71/2024 Rady Gminy Nozdrzec z dnia 30 wrze$nia 2024r. w sprawie ustalenia wyplaty
1 wysokosci diet radnych Rady Gminy w Nozdrzcu.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 wrzesnia 2024r. Rada Gminy Nozdrzec podjeta ww. uchwale, ktéra zostala
przekazana do organu nadzoru 2 pazdziernika 2024r.

Jako podstawe prawna uchwaty Rada Gminy wskazala art. 25 ust. 4, 6, 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024r. poz.1465), zwana dalej ,,ustawa”.

Zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy, na zasadach ustalonych przez rad¢ gminy, radnemu przystuguja diety
oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowych. Wedtug ust. 6 tegoz przepisu wysokos¢ diet przystugujacych
radnemu nie moze przekroczyé w ciggu miesigca tacznie 2,4- krotnosci kwoty bazowej okreslonej
w ustawie budzetowe]j dla 0so6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisow
ustawy zdnia 23 grudnia 1999r.0 ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz
o zmianie niektérych ustaw. Rada Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, maksymalng wysoko$¢ diet
przystugujacych radnemu w ciaggu miesiaca, uwzgledniajac liczbe mieszkancow gminy, przy czym kwota
wymieniona w ust.6 oznacza maksymalng wysoko$¢ diet w gminach o najwigkszej liczbie mieszkancow
(art.25 ust.7 ustawy). Przy ustalaniu wysokos$ci diet radnych rada gminy jest zobligowana wzig¢ pod uwage
funkcje pelnione przez radnego (art. 25 ust. 8 ustawy). Zaréwno z przepisoOw ustawy jak i rozporzadzenia
wykonawczego wynika, iz przy ustalaniu wysokos$ci diet radnych gminy, rada ma obowigzek wzigcia pod
uwageg, zaréwno liczby mieszkancéw danej gminy, atakze funkcji pelnionych przez radnego, ktore
zwiazane s3 z naktadem pracy przy sprawowanej funkcji.

W ocenie organu nadzoru zapisy przedmiotowe]j uchwaty sa sprzeczne z prawem w zakresie delegacji
ustawowej zawartej w art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

W § 4 Rada Gminy okreslita, ze wysokos$¢ diet miesigcznych, o ktorych mowa w § 2 1 §3 ulega obnizeniu
010 % za kazda nieobecno$¢ radnego na sesji Rady Gminy i posiedzeniu statej komisji, ktorej jest
cztonkiem. W ocenie organu nadzoru przyjeta wysoko$¢ potragcenia w wysokosci 10 % z tytutu
nieobecnosci na sesji lub posiedzeniu jest kwotg bardzo symboliczng i niewystarczajacg wobec faktu, ze
dieta ma wylacznie rekompensowaé poniesione przez radnego straty, ktdre nie powstana, ze wzgledu na
nieobecnos$¢ radnego na posiedzeniach organéw gminy. Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w wyrokach
sadow administracyjnych - wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2019 r. sygn. Il SA/Wa
921/19 ; z dnia 29 listopada 2019 r. sygn. Il SA/Wa 1259/19 ; z dnia 25 lutego 2020 r. sygn. I SA/Wa
2121/19.
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W § 7ust.2 i3 uchwaly Rada postanowila, ze w przypadku objecia lub zmiany pelnienia funkcji
okreslonej w § 2 oraz § 3 przez radnego w trakcie miesigca kalendarzowego powodujgcej zmiang sposobu
naliczania diety, jej wysoko$¢ ustala si¢ przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci do liczby dni
kalendarzowych w danym miesigcu. W przypadku gdy kadencja Rady Gminy nie obejmuje pelnego
miesigca kalendarzowego wysoko$¢ diet ulega proporcjonalnemu obliczeniu w stosunku do liczby dni
kadencji Rady Gminy.

Tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ww. zapisy uchwaly nie obejmujg wszystkich przypadkéw braku
aktywnosci radnego zwigzanych w wykonywaniu przez niego mandatu.

W szczegblnosci brak jest regulacji zwiazanych z sytuacja, gdy radny nie wykonuje obowiazkéw przez
czg$¢ miesigca kalendarzowego (np. w razie objecia lub wygasnigcia mandatu w trakcie miesigca) lub
w przypadku dlugotrwatej przeszkody (nieobecnos$ci) przez okres dtuzszy niz miesiac.

Zgodnie z linig orzecznicza sadéw administracyjnych, dieta ma wylgcznie rekompensowac poniesione
przez radnego straty, ktore nie powstang, ze wzgledu na nieobecno$¢ radnego na posiedzeniach rady
i organow rady gminy (np. wyrok NSA z dnia 11 lipca 2023 r. sygn. akt III OSK 2602/21 i z dnia 10 lutego
2022 r. sygn. akt IIT OSK 3602/21).

W doktrynie jak i orzecznictwie sadow administracyjnych przyjeto, ze dieta radnego, stanowi jedynie
rekompensate utraconych przez radnego korzysci inie posiada charakteru $wiadczenia pracowniczego.
W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 7 listopada 2013r. sygn. akt II SA/Op
316/13 przyjeto, ze uzyte przez ustawodawce okreslenie "dieta" nalezy rozumie¢ jako zwrot kosztow
zwigzanych z pelieniem funkcji radnego. Istota diety sprowadza si¢ do wyrownania wydatkow i strat
spowodowanych pehieniem wskazanej funkcji. Osoba pelnigca dang funkcje zachowuje prawo do zwrotu
kosztow i wydatkow (strat) poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem mandatu radnego. Dieta powinna
by¢ zatem $ciSle powigzana zaktywnoscig radnych w pracach rady 1izalezna od rzeczywistego
wykonywania obowigzkow  zwigzanych zpelniong funkcjg (wyroki Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Opolu: z dnia 9 lipca 2015r. II SA/Op 161/15, z dnia 21 lipca 2015r. II SA/Op
177/15).

Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie reguluja, za co radnemu przyshuguje dieta, jednakze
uwzgledniajac jej rekompensacyjny charakter, wskaza¢ nalezy, ze ustalane przez organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego zasady, winny by¢ powiazane z aktywnos$cig lub brakiem aktywnosci
radnego w wykonywaniu przez niego mandatu. Przy czym regulacje te powinny uwzglednia¢ w zakresie
wysokosci diety przystugujacej radnemu wszystkie jego obowigzki, nie za$ tylko te, ktore sa zwigzane
z udziatem w posiedzeniach rady lub komisji (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
10 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 3602/21, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt
11 SA/O1763/19).

Obowiazkowy mechanizm potracen diety musi przewidywac redukcje kwoty ryczattu adekwatnie do
zmniejszenia aktywnosci radnego w danym miesigcu. Powinien wigc obejmowaé zar6wno nieobecno$é¢
w posiedzeniach rady gminy i posiedzeniach komisji rady gminy, jak i brak aktywnosci w pozostalej sferze
dziatalno$ci mandatowej, bedacej podstawa przyznania diety. W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym
wskazuje sig, ze dieta radnego sprowadza si¢ do wyréwnania wydatkéw i strat spowodowanych pelnieniem
funkcji, to osoba pehligca te funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztéw i wydatkow poniesionych
w zwigzku ze sprawowaniem funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia takg osoba. Zakresem regulacji
uchwaty podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym winna by¢ objeta m.in. sytuacja, gdy radny, przez dtuzszy okres czasu nie wykonuje obowiazkéw
wynikajacych z petnionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztoéw zwiazanych z petnieniem tej
funkcji (wyrok WSA w Warszawie z dnia 25.02.2020 r. sygn. akt II SA/Wa 2120/2019). W przeciwnym
razie dieta ustalona w statej kwocie ma charakter ryczattu miesigcznego, przez co traci charakter
rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesigcznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow
zwigzanych z pelnieniem funkcji (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 21 lipca 2015 r. sygn. I SA/Op 177/15).

Nalezy tez doda¢, ze tytut uchwaly powinien odpowiadac tresci delegacji ustawowej dla rady gminy do
ustanowienia aktu prawa miejscowego. Tytul uchwaty: ,,w sprawie ustalenia wyplaty” wykracza zakres
upowaznienia okreslony w ustawie.

W § 10 uchwaty Rada Gminy postanowila, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Podkarpackiego i wchodzi w zycie 1 listopada 2024r.
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Przedmiotowa regulacja zawiera dwie daty wejscia w zycie uchwaty, co nie jest do pogodzenia z zasadami
demokratycznego panstwa prawa, gdy chodzi o przepisy prawa miejscowego. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych, akty prawne zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
oglaszane sg w dziennikach urzgdowych i wchodza w zycie po uptywie 14 dni od ich ogloszenia, chyba ze
dany akt normatywny okre$li termin dluzszy. Jak stanowi jednocze$nie wust.2tego przepisu,
w uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz 14 dni,
ajezeli wazny interes prawny panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego
1 zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejécia w zycie moze
by¢ dzien ogloszenia aktu wdzienniku urzedowym. Natomiast art. 5 stanowi, ze przepisy
art. 4 nie wylaczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli
zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie. Analiza ww. przepiséw
pozwala wyprowadzi¢ wniosek, ze w przypadku ustalenia przez organ uchwalodawczy, ze dany akt prawny
wejdzie w zycie w terminie dtuzszym niz ustawowe 14 dni, to t¢ p6zniejsza date¢ nalezy wskaza¢ w uchwale.

Uwzgledniajac powyzej wskazane naruszenia prawa, nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty w catosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni
od dnia jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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