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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.355.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 29 pazdziernika 2024 r.

Dziatajac na podstawie art. 76, 77179 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22024 r., poz.107).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 9ust. 21§ 15ust. 1iust. 2 zatgcznika do uchwaly Rady Powiatu Lancuckiego z dnia 24 wrzesnia
2024 r. Nr V/43/2024 w sprawie przyjecia ,,Rocznego programu wspotpracy Powiatu Lancuckiego
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2025.”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 wrze$nia 2024 r. Rada Powiatu kLancuckiego przyjeta uchwate Nr V/43/2024
w sprawie przyjecia ,,Rocznego programu wspdlpracy Powiatu Lancuckiego z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie na rok 2025.”. W podstawie prawnej uchwaty
wskazano m.in. art. 5a ust. 1 ustawy dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego io
wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571 z pdzn. zm.). Badana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru
w dniu 30 wrzesnia 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, Zze niektére postanowienia
uchwaty sg niezgodne z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po
konsultacjach  z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5ust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu. Elementy rocznego
program  wspOlpracy  zorganizacjami  pozarzagdowymi  oraz = podmiotami = wymienionymi
w art. 3 ust. 3 zawiera dyspozycja art. 5a ust. 4 ww. ustawy.

W Rozdziale 6 Priorytetowe zadania publiczne w§ 9ust.2 Programu Rada wskazata, ze Zarzad
w przypadku stwierdzenia innych potrzeb lokalnych lub w przypadku zlozenia oferty przez organizacje
moze w drodze uchwatly Zarzadu wskaza¢ inne niz okre$lone w programie zadania, ktore sg celowe
i wymagaja realizacji lub oglosi¢ w tym zakresie otwarty konkurs ofert. Przyjety zapis uchwaty narusza
przepis art. 5a ust. 4 pkt 5 ustawy i powoduje, ze katalog priorytetowych zadan publicznych okreslonych
w programie, ma charakter wyliczenia otwartego i moze on by¢ przez zarzad rozszerzony. Tymczasem,
Rada Powiatu kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej ustawowego upowaznienia do
podjecia uchwaly, powinna uregulowaé¢ w sposdb kompleksowy i precyzyjny materi¢ podlegajacg regulacji,
w tym rowniez okre$li¢ priorytetowe zadania publiczne. Niedopuszczalne jest bowiem wprowadzenie do
Programu regulacji, ktora bedzie dopuszczata takze zlecanie do realizacji organizacjom pozarzagdowym oraz
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podmiotom, o ktérym mowa w ustawy innych zadan nie ujetych w programie. Zasadne zatem jest, aby
priorytetowe zadania publiczne przewidziane do realizacji w danym roku byly wskazane w programie
w formie katalogu zamknigtego. Regulacja przyjeta w § 9 ust. 2 rozdzialu 6 Programu wymogu tego
nie spetnia, z uwagi na mozliwos$¢ przewidzianego po stronie zarzadu wskazania innych, niz okreslonych
w Programie zadan priorytetowych. W tym zakresie Rada Powiatu przeniosta swoje uprawnienia na rzecz
organu wykonawczego do czego nie byta uprawniona w $wietle przywotanej regulacji, gdzie to jedynie ten
organ jest ustawowo uprawniony do wskazania priorytetowych zadan publicznych, a nie cedowania tego
uprawnienia na organ wykonawczy. Niedopuszczalne jest wprowadzenie do Programu regulacji, ktore daja
mozliwo$¢ ustalenia zadan priorytetowych przez inny organ niz organ stanowigcy powiatu. Zasadne jest,
aby priorytetowe zadania publiczne przewidziane do realizacji w danym roku byly wskazane w programie
enumeratywnie. Regulacja przyjeta w § 9 ust. 2 wrozdziale 6 Programu, wymogu tego nie spehia.
Wskazuje sig, ze w razie zaistnienia potrzeby poszerzenia dotychczasowego katalogu zadan priorytetowych
to wylacznie Rada Powiatu bedzie mogta tego dokona¢, w drodze stosownej nowelizacji uchwaly a nie
organu wykonawczego powiatu.

W § 15 ust. 1 Programu Rada Powiatu wskazata, ze zarzad powoluje komisje konkursowa

w celu zaopiniowania sktadanych ofert podajac jej imienny sktad, odrgbnie dla kazdego ogloszonego
konkursu, a w ust. 2 okreslono sktad komisji konkursowej. Zauwazy¢ nalezy, ze ww. przepisy stanowig
bezposrednia ingerencje w materi¢ uregulowang w art. 15 ust. 2b-2e ustawy, w ktorej ustawodawca
okreslit sktad komisji i zasady jej funkcjonowania. Zwazywszy na to, ze sktad komisji konkursowych zostat
juz okreslony przez ustawodawce, brak jest podstaw do wkraczania przez Rade Powiatu w ustawowo
unormowang kwesti¢ cztonkostwa w komisji konkursowej, wyklucza to réwniez jakgkolwiek modyfikacje
oraz powielanie wskazanych przepisow w uchwale Rady.

Powyzsze stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych
wskazujacych, ze: "norma kompetencyjna zrekonstruowana na podstawie przepisow art. Sa ust. 1 w zw.
zart. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego io wolontariacie, nie pozostawia
watpliwosci, ze w zakresie upowaznienia ustawowego organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego do okreslenia "trybu powotywania i zasad dzialania komisji konkursowej do opiniowania
ofert w otwartych konkursach ofert" nie da si¢ pomiesci¢ postanowien dotyczacych sktadu komisji
konkursowych. Tej kwestii poswiecono bowiem unormowania zawarte w ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Przywotane regulacje nie daja organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego podstaw prawnych do wkraczania w ustawowo oznaczong sfere cztonkostwa w komisji
konkursowej, co wyklucza jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym"
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt III
SA/Wr 124/13). Omawiana kwestia nie powinna by¢ normowana przez uchwat¢ Rady Powiatu, gdyz tego
typu regulacje wkraczaja w kompetencje organu wykonawczego, ktory zgodnie z art. 15 ust. 2b ustawy
wyznacza samodzielnie sktad komisji konkursowe;.

Podkresli¢ wypada, ze tryb powotywania komisji, a sktad komisji nie sg pojeciami tozsamymi i nie ulega
watpliwosci, ze zawarcie postanowien dotyczacych skladu komisji konkursowych nie realizuje
upowaznienia ustawowego do okre§lenia trybu powotywania tych komisji. Sktad komisji zostat
uregulowany w ustawie, uregulowaniu w programie ustawodawca pozostawil natomiast kwestie dotyczace
trybu powolywania komisji, tj. wskazanie sposobu, w jaki ma nastapi¢ wybor okreslonych kandydatur (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 marca 2014 r., sygn. akt oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I OSK 2687/16).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwata organu powiatu sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czgséci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru. Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie
niewaznosci § 9ust. 21§ 15ust. 1iust. 2 zalgcznika do uchwaly Rady Powiatu Lancuckiego z dnia
24 wrzesnia 2024 r. Nr V/43/2024 w sprawie przyjecia ,,Rocznego programu wspolpracy Powiatu
Lancuckiego z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2025.” w cze$ci,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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