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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.364.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 29 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U.
22024 r., poz. 1465)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwalty Nr VII/43/24 Rady Gminy Grebow z dnia 17 wrzesnia 2024 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Cmentarz Krawce”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 wrzesnia 2024 r. Rada Gminy Grebow podjeta uchwale Nr VII/43/24 Rady Gminy
Grebow zdnia 17 wrzesnia 2024 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Cmentarz Krawce”. Badana uchwala wraz z zalacznikami oraz dokumentacjg prac
planistycznych wplyneta do organu w dniu 3 pazdziernika 2024 r. W dniu 17 pazdziernika 2024 r. organ
nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci przywotanej uchwaty.
Organ nadzoru dokonal oceny omawianej uchwaly na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2024 r. poz. 1130), zwanej dalej u.p.z.p., w zwiazku
zustawag z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U.z 2023 r. poz. 1688). Stosownie do regulacji art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czesS¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w u.p.z.p.,
odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotoéw w procesie planowania poprzez skladanie wnioskow
i wnoszenie uwag do projektu planu. Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci
z prawem zasygnalizowa¢ wypada, ze przedmiotowa uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego.

W analizowanej uchwale w § 20 pkt 2 ustalono zakaz lokalizacji budynkow w terenie cmentarza czynnego
oznaczonego symbolem CC, w zwigzku ztym rowniez niedopuszczenie w terenie CC jest przewidziana
lokalizacja domu przedpogrzebowego Ilub kostnicy oraz pozostalych elementdéw wymienionych
w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie wymagan, jakie muszg
spelnia¢ cmentarze, groby 1iinne miejsca pochowku zwlok i szczatkow (Dz. U. 2008 nr 48 poz. 284).
Zasygnalizowa¢ wypada, ze dla terenu cmentarza czynnego nie ustalono wskaznikéw zagospodarowania
terenu, poza minimalnym udzialem procentowym powierzchni biologicznie czynnej. W zwigzku z powyzszym,
na terenie oznaczonym symbolem CC nie mogg zosta¢ zlokalizowane wymagane elementy cmentarza, co
stanowi naruszenie art. 5 ust. 2 ustawy dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U.
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2024 poz. 576) oraz § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymagan, jakie muszg
spetnia¢ cmentarze, groby iinne miejsca pochowku zwiok iszczatkow. Przyjeta w planie granica strefy
ochrony sanitarnej — 50 m od granicy terenu cmentarza, oznaczonego symbolem CC, obejmuje swym
zasiegiem czg$C terenu zabudowy zagrodowe] RZM oraz cze$¢ terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wolnostojacej 2MNW i 3MNW. Natomiast w tre$ci uchwaty nie ustalono zakazu zabudowy dla
terenow znajdujacych si¢ w ww. strefie. Wskazuje si¢ ze zgodnie z postanowieniami § 8 ust. 2 pkt 3 uchwaty
ustalono natomiast mozliwo$¢ przebudowy, rozbudowy i nadbudowy istniejagcych budynkéw mieszkalnych.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z1959r1. nr
52 poz. 315) odlegtos¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zakladéw produkujacych artykuty
zywnosci, zakladow zywienia zbiorowego badz zaktadow przechowujacych artykuty zywnosci oraz studzien,
zrddet i strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢, co
najmniej 150 m; odleglo$¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do
150 m odlegtosci od cmentarza posiada sie¢ wodociaggowa i wszystkie budynki korzystajace z wody sag do tej
sieci podiaczone.

W kwestionowanej uchwale doszlo do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego
w zwigzku z naruszeniem przywotanego przepisu ww. rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalne;j.
Majac powyzsze na uwadze, przyjete zapisy przedmiotowej uchwaty w sposob istotny naruszajg postanowienia
art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. w zwiazku z art. 3 i art. 5 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych.

Zauwaza sie, ze niewlasciwie w § 9 pkt 5 uchwaty dopuszczono, dla terenow lasu 1L, 2L i 3L, realizacje
dojazdoéw niewyznaczonych, pod warunkiem zachowania szerokosci dojazdu nie mniej niz 6 m. Zgodnie
z art. 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. 2024 poz. 530 z p6zn. zm.): Lasem w rozumieniu

ustawy jest grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscia lesna (uprawami lesnymi) - drzewami
1 krzewami oraz runem le$nym - lub przej$ciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub
b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego albo
¢) wpisany do rejestru zabytkow;

2) zwigzany z gospodarka lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki
i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod
liniami energetycznymi, szkotki le§ne, miejsca skladowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi
le$ne i urzadzenia turystyczne.

Niepoprawnie w § 10 ust. 2 uchwaly dopuszczono dla wszystkich terenéw objetych planem, w tym dla
terenow lasu 1L-3L, budowe nowych sieci infrastruktury technicznej. Zgodnie z art. 15ust. 1 w.p.z.p. ,
w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U.
7 2024 1. poz. 82), grunty rolne klasy I — III, nie spelniajace warunkow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2a ustawy,
i wszystkie grunty lesne, dla ktorych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz rolne i lesne,
wymagajg zgody wlasciwego organu na zmiang¢ ich przeznaczenia, przy czym grunty rolne wymagajg
uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, a grunty lesne stanowigce wlasnos¢ Skarbu
Panstwa, zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Le$nictwa lub upowaznionej przez
niego osoby. Pozostale grunty le$ne wymagaja uzyskania zgody marszatka wojewodztwa wyrazanej po
uzyskaniu opinii izby rolniczej. Wymog uzyskania powyzszych zgod, wynika réwniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢
u.p.z.p., zgodnie z ktérym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
uzyskuje zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne. Natomiast,
zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, gruntami lesnymi sg grunty: okreslone jako
lasy w przepisach ustawy o lasach, zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami
dojazdowymi do gruntow lesnych.

Urzadzenia 1 sieci infrastruktury technicznej nie zaliczaja si¢ do przedsiewzie¢ zwigzanych z gospodarka
le$ng ani rolna, a takze nie s uznawane za grunty lesne ani rolne, w rozumieniu przepisoOw ustawy o ochronie
gruntow rolnych i le$nych. Zatem dopuszczenie do realizacji ww. budowli na gruntach lesnych wymaga
wyznaczenia terenéOw dla ich lokalizacji i uzyskania zgody wiaSciwego organu na zmian¢ przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nielesne. W zwiazku z powyzszym, podkresli¢ nalezy, iz dopuszczenie do lokalizacji
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dojazdow niewyznaczonych oraz infrastruktury technicznej bez uzyskania wymaganej prawem zgody, o ktorej
mowa w art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, narusza w sposob istotny
zasady oraz tryb sporzadzania planu miejscowego. W § 10 ust. 4 uchwaty ustalono jedynie zasady dot.
kanalizacji sanitarnej, natomiast w ocenie organu nadzoru brak jest ustalenia gospodarki §cickowej w zakresie
sciekow bytowych, komunalnych i przemystowych, o ktorych mowa w art. 16 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (Dz. U. 2024 poz. 1087 z p6zn. zm.) oraz art. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1izbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. 2024 poz. 757). Powyzsze stanowi
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 11 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. 2021 poz. 2404).

Niewlasciwe jest ustalenie zawarte w § 10 ust. 5 pkt 1 uchwaly w zakresie odprowadzania wod opadowych
i roztopowych, tj. ,,do czasu objecia terenow siecig kanalizacji deszczowej odprowadzanie do gruntu lub do
zbiornikow wodnych”. Pomimo, iz ustawa Prawo wodne nie zawiera definicji zbiornika wodnego, to
w odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska na interpelacje nr 23201 wskazano, iz
zbiornikiem wodnym sg rzeki i jeziora zbiorniki wodne, zar6wno naturalne jak i sztuczne, powstate zar6wno na
wodach plynacych, jak rowniez istniejagce w zagltebieniach terenu, czyli wszystkie majace lini¢ brzegu - bez
wzgledu na ich funkcjg, pochodzenie, wielko$¢ i kwalifikacje¢ prawng. Natomiast wedlug Popularnej
Encyklopedii Powszechnej sztuczny zbiornik wodny (zbiornik , jezioro zaporowe, sztuczne jezioro) to ,,akwen
utworzony przez cztowieka, sztuczny obiekt wodny, powstaty wskutek przegrodzenia doliny rzecznej zapora
lub przez podpietrzenie jeziora”.

Wskazuje sig, ze dopuszczenie zawarte w § 9 pkt 6 lit. a uchwaty: ,,dla ustug edukacji, kultu religijnego oraz
dla cmentarza dopuszcza si¢ realizacj¢ miejsc postojowych w formie parkingéw zbiorczych poza terenem
inwestycji” stanowi wykroczenie poza uchwate Nr XLVI.261.2022 Rady Gminy Grebow z dnia 30 marca
2022 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Grebow ,,Cmentarz Krawce”. Brak sprecyzowania lokalizacji ww. parkingéw zbiorczych moze budzié¢
trudno$ci interpretacyjne na etapie stosowania zapisOw planu miejscowego, poniewaz o ile przy terenie ustug
kultu religijnego oraz cmentarza czynnego w planie znajduje si¢ teren parkingu oznaczony symbolem KOP,
o tyle dla terenu ustug edukacji takiego parkingu w planie nie przewidziano.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla sie, ze jesli uchwata w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wykracza obszarowo oraz za pomocg ustalen zawartych w tekscie, poza
teren objety uchwalg intencyjng, oznacza to, ze dla tego terenu nie doszto do podjgcia uchwaly intencyjnej i nie
przeprowadzono dla tej czesci dziatan okreSlonych w art. 17 ustawy zo planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z wyrokami sadow, w wyjatkowych sytuacjach istnieje mozliwos¢ lokalizowania
miejsc postojowych w terenach parkingdw zbiorczych wyznaczonych w granicy opracowania planu, co
nastgpnie nalezy opisa¢ iwyjasni¢ w uzasadnieniu do uchwaly. Niemniej jednak, w uzasadnieniu do
przedmiotowego planu brak jest wyjasnienia dopuszczenia, o ktérym mowa wyzej.

Z kolei w§ 11pkt2lit. auchwaly dopuszczono w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej oznaczonych symbolami IMNW-3MNW tereny ustlug handlu, ustug rzemie$lniczych, ustug
gastronomii, ustug biurowych i administracji, dla ktorych nie ustalono minimalnej liczby miejsc do
parkowania, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt7lit. a ww. rozporzadzenia
planistycznego. W § 9 pkt 6 lit. b uchwaty ustalono dla zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej — minimum
jedno miegjsce na jeden lokal mieszkalny.

W badanej uchwale wystepuja rdwniez nieistotne naruszenia prawa takie jak:

1) w zakresie zatgcznika nr 3 do uchwaty stanowigcego dane przestrzenne, zauwaza si¢, iz niepoprawne jest
facze URI do czgéci graficznej aktu w postaci cyfrowej reprezentacji znadang georeferencja
w obowigzujagcym panstwowym systemie odniesien przestrzennych, co uniemozliwia sprawdzenie jej
poprawnosci. Ponadto, dane przestrzenne nie zostaty podpisane we wlasciwy sposdb — zatagcznik w postaci
pliku typu XADES nie jest plikiem poprawnym — zatagcznik GML nalezy podpisa¢ podpisem otoczonym
(umieszczonym wewnatrz dokumentu), ktory nie zmienia rozszerzenia pliku. Zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w sprawie zbiorow danych
przestrzennych oraz metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2020 poz. 1916)
w § 6 wskazuje, iz: ,,1. Dane przestrzenne dla kazdego aktu planowania przestrzennego, w postaci
dokumentu elektronicznego GML, podpisywane sa kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
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zaufanym albo podpisem osobistym. Podpis powinien znajdowa¢ si¢ na koncu GML, po wszystkich
obligatoryjnych obiektach i atrybutach”;

2) watpliwosci  budzi ustalenie zawarte w § 5 pkt 5 lit. a uchwatly w zakresie maksymalnej wysoko$ci m.in.
masztow;

3) ustalenie zawarte w§ 13 pkt3lit. b tiret pierwsze uchwaly w zakresie wskaznikéw ksztattowania
zabudowy 1 zagospodarowania terenu: ,,dachy — dla budynku kosciota — jak w stanie istniejacym”, bez
podania parametréw jest nieprawidlowe, gdyz w rezultacie nie wiadomo jakie parametry nalezy utrzymac;
w zwiazku z tym w przypadku ewentualnej odbudowy budynku ko$ciota, bedzie ona niemozliwa z uwagi
na brak wspomnianych parametrow;

4)w tresci uchwaly nie zastosowano wytycznych zawartych w Zataczniku Nr 1 ,,Standardy stosowania
w projekcie planu miejscowego nazw 1oznaczen graficznych” okreslonym w ww. rozporzadzeniu
planistycznym, m.in. w zakresie okre$lenia nazw klas przeznaczen uzupeiniajacych. Zgodnie z ww.
Zakacznikiem Nr 1 ,,0kreslenia nazw klas przeznaczen uzupethiajacych dokonuje si¢ w czesci tekstowej
projektu planu miejscowego zgodnie

z warto$ciami okreslonymi w tabeli”;

5) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie pismem zdnia 17 kwietnia 2023 r. znak:
WO0O0S.410.4.50.2023.AP.6 zwrocit uwage, ze nalezy uzupeié dokumenty dotyczace projektu planu
miejscowego m.in. o wskazanie glebokos$ci i zmiennos$ci poziomu wdd gruntowych w obrebie planowanego
cmentarza oraz wodoprzepuszczalno$¢ gruntu na tym terenie, niemniej jednak, brak jest powyzszych
informacji w Prognozie Oddziatywania na Srodowisko;

W ocenie organu nadzoru wskazane uchybienia zawarte w uchwale Nr VII/43/24 Rady Gminy Grebow
zdnia 17 wrze$nia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»Cmentarz Krawce” stanowig istotne naruszenia prawa co skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci w catosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul.
Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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