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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 22 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U.
22024 r., poz. 1465)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr VII/44/24 Rady Gminy Grgbow z dnia 17 wrzesnia 2024 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw inwestycyjnych Jezidorko, Grebow, Wydrza
cze$¢ B.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 17 wrzesnia 2024 r. Rada Gminy Grebow podjeta uchwate Nr VII/44/24  w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw inwestycyjnych Jeziorko, Grgbow,
Wydrza cze$¢ B. Badana uchwata wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta do
organu w dniu 24 wrzesnia 2024 r. W dniu 11 pazdziernika 2024 r. organ nadzoru wszczat postepowanie
nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci przywolanej uchwaty. Organ nadzoru dokonal oceny
omawianej uchwaty na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2024 r. poz. 1130), zwanej dalej u.p.z.p., w zwigzku z ustawg z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
22023 r. poz. 1688). Stosownie do regulacji art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czesS¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w u.p.z.p.,
odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotoéw w procesie planowania poprzez skladanie wnioskow
i wnoszenie uwag do projektu planu. Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci
z prawem zasygnalizowa¢ wypada, ze przedmiotowa uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego.

W analizowanej uchwale nie zostaty uwzglednione obszary, na ktorych znajdujg si¢ zloza siarki rodzime;.
Minister Klimatu i Srodowiska w pismie z dnia 10 marca 2022 r. znak: DNGS-0Z.70.3.8.2022.MG oraz
w pismie z dnia 19 maja 2022 r. znak: DNGS-0Z.70.3.18.2022.PP zaopiniowal negatywnie projekt planu
wskazujac, ze Wojt Gminy Grebow nie ujawnil zt6z siarki rodzimej ,Jezidrko-Grebow-Wydrza” SR
73 1,,Grgbéw” SR 10232 w czesci tekstowej 1 graficznej planu miejscowego. Nalezy zauwazy¢, ze w czesci
graficznej planu uwzgledniono granice ztoza siarki rodzimej ,,Jeziorko-Grebow-Wydrza” SR 73 jedynie jako
element informacyjny planu. Zgodnie z postanowieniami art. 15 ust. 2¢ u.p.z.p., w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo obszar, na ktorym znajdujg si¢ udokumentowane ztoza kopaliny, wskazujac:
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1) nazwe ztoza kopaliny albo nazwg ujgcia wod leczniczych, wod termalnych lub solanek;
2) granic¢ wystepowania zloza kopaliny albo potozenie ujecia wod leczniczych, wod termalnych lub solanek.

W zwigzku z powyzszym, brak uwzglednienia w przedmiotowym planie miejscowym zloza siarki
rodzimej stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2¢ u.p.z.p. przez Rad¢ Gminy.

Wskazaé nalezy, ze w § 12 ust. 5 uchwaly ustalono jedynie zasady dot. kanalizacji sanitarnej, natomiast
w ocenie organu nadzoru brak jest ustalenia zasad dotyczacych gospodarki sciekowej w zakresie $ciekow
bytowych, komunalnych i przemystowych, o ktorych mowa w art. 16 pkt 62-64 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (Dz.U. 2024 poz. 1087 z pézn. zm.) oraz art. 2 pkt9-11 ustawy zdnia 7 czerwca 2001 r.
o0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. 2024 poz. 757). Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w pi$mie z dnia 28 marca 2022 r., znak: WOOS.410.4.28.2022.AP.6 zwrocit
uwage, ze ,,w projekcie Planu, nalezy zawrze¢ zapisy w odniesieniu do gospodarki $ciekowej na terenie
oznaczonym jako ,,JO - teren infrastruktury technicznej — gospodarowanie odpadami”, w odniesieniu do
poszczegblnych rodzajow Sciekéw — bytowe, komunalne, przemystowe”.

Powyzsze stanowi naruszenie regulacji art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 11 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2021 poz. 2404).

W dalszej kolejnosci podnie$¢ trzeba, ze niewlasciwe jest ustalenie zawarte w § 12 ust. 6 pkt 1 uchwaty
w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych, tj. ,,do czasu objecia terendw siecia kanalizacji
deszczowej odprowadzanie do gruntu lub do zbiornikéw wodnych”. Pomimo, ze ustawa Prawo wodne
nie zawiera definicji zbiornika wodnego, to w odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska na
interpolacje nr 23201 wskazano, ze zbiornikiem wodnym sg rzeki i jeziora zbiorniki wodne, zard6wno naturalne
jak 1 sztuczne, powstate zardowno na wodach ptynacych, jak rowniez istniejace w zaglebieniach terenu, czyli
wszystkie majace lini¢ brzegu - bez wzgledu na ich funkcje, pochodzenie, wielko$¢ i1 kwalifikacje prawng.
Natomiast wedlug Popularnej Encyklopedii Powszechnej sztuczny zbiornik wodny (zbiornik , jezioro
zaporowe, sztuczne jezioro) to ,,akwen utworzony przez cztowieka, sztuczny obiekt wodny, powstaty wskutek
przegrodzenia doliny rzecznej zapora lub przez podpigtrzenie jeziora.

Zwazywszy na to, niewlasciwe jest dopuszczenie odprowadzania wod opadowych i roztopowych z terenu
infrastruktury technicznej obejmujacej gospodarowanie odpadami oznaczonego symbolem IO do zbiornikow
wodnych.

Zwraca sie rowniez uwage, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pi$mie z dnia 28 marca 2022 r.,
znak: WOOS.410.4.28.2022.AP.6 zaznaczyl, ze przestany projekt planu nalezalo uzupeti¢ m.in. o ustalenia
odnoszace si¢ do odprowadzania wod opadowych iroztopowych na terenie oznaczonym jako IO, niemniej
jednak uchwalony plan nie zawiera takich ustalef, a w dokumentacji planistycznej brak jest pozytywnej opinii
RDOS;

W przyjetym m.p.z.p. Rada Gminy nie ustalita obstugi komunikacyjnej terenu infrastruktury obejmujacej
gospodarowanie odpadami oznaczonego symbolem [0, co stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2
pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 11 lit. b ww. rozporzadzenia planistycznego.

W badanej uchwale wystepuja rowniez nieistotne naruszenia prawa takie jak:

1. w zakresie zalacznika nr 3 do uchwaty stanowigcego dane przestrzenne, zauwaza sig, iz niepoprawne jest
tacze URI do czesci graficznej aktu w postaci cyfrowej reprezentacji z nadang georeferencja w obowigzujacym
panstwowym systemie odniesien przestrzennych, co uniemozliwia sprawdzenie jej poprawnosci. Ponadto, dane
przestrzenne nie zostaty podpisane we wlasciwy sposob — zatgcznik w postaci pliku typu XADES nie jest
plikiem poprawnym — zatagcznik GML nalezy podpisa¢ podpisem otoczonym (umieszczonym wewnatrz
dokumentu), ktory nie zmienia rozszerzenia pliku. Zgodnie zrozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w sprawie zbiorow danych przestrzennych oraz metadanych
w zakresie zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. 2020 poz. 1916) w§ 6 wskazuje, iz: ,,1. Dane
przestrzenne dla kazdego aktu planowania przestrzennego, w postaci dokumentu elektronicznego GML,
podpisywane sg kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.
Podpis powinien znajdowac si¢ na koncu GML, po wszystkich obligatoryjnych obiektach i atrybutach”;
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2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w ww. opinii wskazal, iz w prognozie oddziatywania na
srodowisko nie przeanalizowano wptywu ustalen przedmiotowego projektu Planu, w szczegolnosci w cze$ci
dotyczacej tereny 10 na wody powierzchniowe i podziemne. Wedtug organu nadzoru, brak powyzszej analizy
mogt spowodowac niewlasciwe przeznaczenie terenu w planie miejscowym;

3. watpliwos$ci tut. organu budzi ustalenie zawarte w § 5 pkt 3 lit. a uchwaly w zakresie maksymalnej
wysokosci m.in. masztéw;

4. brak jest uzasadnienia ipodsumowania do strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko
sporzadzonego do przedmiotowego planu, o ktorych mowa w ustawie zdnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 poz. 1112), w dokumentacji planistycznej zalaczono
uzasadnienie i podsumowanie dot. planu miejscowego terenow inwestycyjnych Jeziorko, Grebow, Wydrza
czeSC A.

W ocenie organu nadzoru wskazane uchybienia zawarte w uchwale Nr VII/44/24 Rady Gminy Grebow
z dnia 17 wrze$nia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenow inwestycyjnych Jeziorko, Grebow, Wydrza cze$¢ B stanowig istotne naruszenia prawa co skutkuje
stwierdzeniem jej niewaznosci w catos$ci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul.
Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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