DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia 25 stycznia 2024 r. Podpisany przez:
Tomasz Wiadystaw Cyran
Data: 25.01.2024 14:17:07
Poz. 612
WYROK NR II SA/RZ 783/23

WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 23 listopada 2023 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujagcym: Przewodniczacy SNSA Jerzy
Solarski /spr./ Sedziowie WSA Joanna Zdrzatka NSA Stanistaw Sliwa po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 23 listopada 2023 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego
w Stalowej Woli na uchwale Rady Gminy w Pysznicy zdnia 30 marca 2022r. nr XLII/306/2022
w przedmiocie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla strazakow ratownikow OSP za uczestnictwo
w dziataniach ratowniczych, akcjach ratowniczych, szkoleniach lub ¢wiczeniach stwierdza niewazno$é
zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwalg z dnia 30 marca 2022 r., nr XLII/306/2022 (dalej: "uchwala") w sprawie ustalenia wysokosci
ekwiwalentu pienieznego dla strazakoéw ratownikoéw OSP za uczestnictwo w dziataniach ratowniczych, akcjach
ratowniczych, szkoleniu lub ¢wiczeniach, Rada Gminy Pysznica (dalej: "Rada"), na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022, poz. 559, dalej:
"u.s.g." ) oraz art. 15 ust. 1 12 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U.
z 2021 poz. 2490, dalej: "ustawa'"), ustalita wysokos$¢ ekwiwalentu pienigznego dla strazakéw ratownikéw
z OSP zterenu Gminy Pysznica . W skardze na t¢ uchwalg Prokurator Rejonowy w Stalowej Woli (dalej:
"Prokurator"), zarzucil naruszenie prawa, ato: 1. art. 40 ust. 1 u.s.g. wzw. z art. 15 ust. 2 ustawy poprzez
ustalenie moca § 1 pkt azaskarzonej uchwaly ekwiwalentu pienieznego za uczestnictwo w dzialaniu
ratowniczym lub akcji ratowniczej naliczanego "za kazdg rozpoczeta godzine udziatu w dziataniu ratowniczym,
akcji ratowniczej", podczas gdy przepis art. 15 ust. 2 ustawy uprawnia Rade¢ do ustalenia ekwiwalentu
pienieznego "naliczanego za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy
pozarnej", w konsekwencji czego zaskarzona uchwala jest sprzeczna z zakresem regulacji przekazanej Radzie
na podstawie ustawy kompetencyjnej; 2. art. 40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy poprzez ustalenie
mocg § 1 pkt b zaskarzonej uchwaly ekwiwalentu pieni¢znego za uczestnictwo w ¢wiczeniu i szkoleniu
naliczanego "za kazda rozpoczeta godzing udzialu w szkoleniu lub ¢wiczeniu", podczas gdy przepis
art. 15 ust. 2 ustawy uprawnia Rad¢ do ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego "naliczanego za kazdg rozpoczeta
godzine od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej", w konsekwencji czego zaskarzona
uchwala jest sprzeczna z zakresem regulacji przekazanej Rradzie na podstawie ustawy kompetencyjnej .
W uzasadnieniu Prokurator wskazat, ze zawarte w § 1 pkt a oraz pkt b zaskarzonej uchwaty zapisy dotyczace
naliczania ekwiwalentu "za kazda rozpoczgta godzing" wprowadzaja dowolno$¢ uznania momentu (zdarzenia) -
uprawniajacego do wyplacenia ekwiwalentu, bowiem pojecie to jest wezsze od regulacji przyjetej przez
ustawodawceg. Wprowadzajac odmienng zasad¢ naliczania ekwiwalentu dla strazakéw ratownikow OSP
w sposoOb nieuprawniony zmodyfikowano art. 15 ust. 2 ustawy. Rada modyfikujac przepis ustawy przekroczyta
zakres upowaznienia ustawowego jednocze$nie naruszajac  konstytucyjna zasade  wynikajaca
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie zktérym organy wladzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa. Sposob redakcji § 1 pkt ai b uchwaly wypacza sens regulacji ustawowej,
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z ktorej wyplywa jednoznaczna dyrektywa co do sposobu naliczania przystugujacego strazakowi
wynagrodzenia, co stanowi jednocze$nie o istotnym naruszeniu kwestionowanym przepisem uchwaty
unormowania ustawowego. Organ uchwatodawczy naruszyl wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym
art. 15 ust. 2 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa iskutkowa¢ winno stwierdzeniem niewaznoS$ci
zaskarzonej uchwaty w cato$ci. Mimo, ze wskazang wada obarczony jest jedynie § 1 pkt ai b zaskarzonej
uchwaty, to jego wyeliminowanie skutkowaloby pozostawieniem w obrocie prawnym aktu prawnego
utomnego. Tres¢ § 2 zaskarzonej uchwaty stanowi o utracie mocy obowigzujacej poprzedniej uchwaty z dnia
21 lutego 2018 r. ustalajacej wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego dla cztonkow OSP. W § 3 zaskarzonej
uchwatly jej wykonanie powierzono Wojtowi Gminy, za$ § 4 okresla date wejsScia w zycie uchwaly. W takim
ksztalcie uchwata ta nie mogtaby funkcjonowac samodzielnie w obrocie prawnym. Tym samym, stwierdzenie
uchybien we wskazanych przepisach niesie za sobg konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego calej
uchwaty. Formulujac te zarzuty Prokurator, na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm.; dalej: "P.p.s.a."),
wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci. Odpowiadajac na skarge Rada pozostawita
do wuznania Sadu ocen¢ jej zasadnosci. Podkreslita, ze uksztaltowata si¢ linia orzecznicza sadow
administracyjnych w materii bedacej przedmiotem skargi Prokuratora. Sady administracyjne odmiennie
postrzegaja sposob zredagowania zapisow uchwaty okreslajacej] wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla
strazakow ratownikéw OSP za uczestnictwo w dzialaniach ratowniczych, akcjach ratowniczych, szkoleniu lub
¢wiczeniach, powolujac wybrane orzeczenia. Rada zaznaczyla, Ze literalne przeniesienie do tresci uchwaty
zapisu ustawowego dot. ustalenia wysokosci ekwiwalentu za kazda rozpoczeta godzine od zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej prowadziloby do konieczno$ci uciekania si¢ do innych rodzajow
wyktadni anizeli literalna, np. w przypadku udzialu przez strazaka w szkoleniu odbywajacym si¢ w siedzibie
jednostki OSP, anie wydaje si¢ by celem ustawodawcy bylo pozbawienie strazakéow ratownikow OSP
ekwiwalentu w sytuacji, gdy uczestniczyli oni np. w szkoleniu niewymagajacym wyjazdu badz np.
w szkoleniu, na ktoére wyjazd nie odbywal si¢ zjednostki OSP. Rada wskazala, ze faktyczna wyplata
ekwiwalentu dla strazakow ochotniczych strazy pozarnych z siedziba na terenie gminy Pysznica odbywa si¢
zgodnie wymogami ustawy o ochotniczych strazach pozarnych przy uwzglednieniu stawek okreslonych przez
Rade w skarzonej uchwale (vide: Informacja Skarbnika Gminy Pysznica z dnia 10 maja 2023 r.). Wojewodzki
Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje: skarga zastluguje na uwzglgdnienie. Na wstepie przypomniec
nalezy, ze istota sagdowej kontroli polega na ocenie legalnosci zaskarzonego aktu wg stanu faktycznego
i prawnego z daty podjecia tego aktu. Uwaga ta ma znaczenie, bowiem zaskarzona uchwata podjgta zostata
W oparciu o upowaznienie zawarte w art. 15 ust. 2 ustawy, ktory to przepis z dniem 8 wrzesnia 2023 r. zostat
zmieniony przez art. 1 pkt 7 lit. b ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. (Dz. U. z 2023 r., poz. 1560). W dacie podjecia
zaskarzonej uchwaly, tj. wdniu 30 marca 2022r., art. 15ust.2 ustawy mial brzmienie: "Wysokos¢
ekwiwalentu pieni¢znego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy w drodze uchwaly.
Wysokos$¢ ekwiwalentu pienieznego nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego
brutto, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy zdnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291, z p6zn. zm.) przed
dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego, naliczanego za kazdg rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Ekwiwalent pieni¢zny jest wyptacany z budzetu wilasciwej gminy".
Zaznaczy¢ nalezy, ze uprawnienie do otrzymania ekwiwalentu dla strazaka ratownika OSP wynika
z art. 15 ust. 1 ustawy (Strazak ratownik, ktory uczestniczyl w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej,
szkoleniu Iub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pienig¢zny.).
Z unormowan tych wynika, ze podjgta na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy uchwala musi ustala¢ stawka
ekwiwalentu przy zachowaniu nastgpujacych rygorow: 1. stawka ekwiwalentu musi by¢ okreslona kwotowo,
2. wysokos$¢ stawki ekwiwalentu nie moze by¢ wyzsza od 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego
brutto ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzgdu Statystycznego przed dniem ustalenia ekwiwalentu
pienieznego, 3. stawka ekwiwalentu ustalana jest za kazda rozpoczgta godzing od zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej, 4. stawka ekwiwalentu ustalana jest za uczestnictwo w dziataniu
ratowniczym, 5. stawka ekwiwalentu ustalana jest nie rzadziej niz raz na dwa lata. Pojgcie "uczestnictwa"
uzyte wtym przepisie odzwierciedla okre§lony przedzial czasu, w ktorym strazak ratownik OSP jest
zaangazowany. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze pojecie "uczestnictwa" uzyte w art. 15 ust. 1 ustawy
odzwierciedla okreslony przedziat czasu, w ktorym strazak ratownik OSP pozostaje zaangazowany w dziatania
ratownicze. Ustawodawca zdecydowal si¢ dookresli¢ moment rozpoczgcia owego uczestnictwa zastrzegajac, ze
jest nim "zgloszenie wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej" (art. 15 ust. 2 ustawy). Doprecyzowanie
tej materii na poziomie ustawowym wykluczato odmienne uregulowanie tej kwestii w uchwale. Tymczasem



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -3- Poz. 612

Rada w § 1 pkt a zaskarzonej uchwaty przyjeta stawke ekwiwalentu pienieznego za uczestnictwo w dziataniu
ratowniczym lub akcji ratowniczej naliczanego "za kazda rozpoczeta godzing udzialu w dziataniu ratowniczym,
akcji ratowniczej", podczas gdy przepis art. 15 ust. 2 ustawy uprawnial Rad¢ do ustalenia ekwiwalentu
pieni¢znego "naliczanego za kazda rozpoczeta godzine od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy
pozarnej". W analogiczny sposob w § 1 pkt b zaskarzonej uchwaty ustalono stawka ekwiwalentu pieni¢znego
za uczestnictwo w ¢wiczeniu i szkoleniu naliczanego "za kazdg rozpoczeta godzine udzialu w szkoleniu lub
¢wiczeniu", podczas gdy przepis art. 15 ust. 2 ustawy uprawnial Rade do ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego
"naliczanego za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej".
Wobec tego zasadnie Prokurator zarzuca, ze zaskarzona uchwatla jest sprzeczna z zakresem regulacji
przekazanej radzie na podstawie ustawy kompetencyjnej. Wobec tego Sad stwierdza, ze Rada podjeta
zaskarzong uchwale znaruszeniem art. 15 ust. 2 ustawy. Niezaleznie od powyzszego Sad zauwaza, ze
w uchwale ekwiwalent przystuguje za "udzial" w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej oraz w szkoleniu
lub ¢wiczeniach. Tymczasem ustawodawca w art. 15 ust. 1 ustawy nie postuzyt si¢ terminem "udzial", lecz
terminem "uczestnictwo". Skorzystanie w uchwale z terminu innego, niz ustawowy dla okreSlenia dziatania,
ktore ten termin ustawowy definiuje rodzi niebezpieczefistwo, ze przy realizacji prawa do ekwiwalentu,
poprzez naliczenie jego wysokosci, bedzie mu nadawana tre§¢ inna od ustawowej: "udziat w dzialaniu
ratowniczym" moze nie by¢ rozumiany, jako "uczestnictwo w dziataniu ratowniczym" od momentu zgloszenia
wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Zatem iw tej czgsci zaskarzona uchwala narusza materi¢
uregulowang odmiennie w ustawie. Koncowo nalezy zauwazy¢, ze art. 15 ust. 2 ustawy nie jest tre§ciowo
jednoznaczny, poniewaz ustalenie ekwiwalentu pieni¢znego przystugujacego strazakowi ratownikowi za
uczestnictwo w dziataniu ratowniczym nastepuje dwuetapowo. Etap pierwszy - poprzez ustalenie wysokoS$ci
ekwiwalentu w formie stawiki godzinowe] w granicach wskazanych w art. 15 ust. 2 ustawy (wysoko$¢
ekwiwalentu pieni¢znego nie moze przekraczaé 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego brutto). Etap
drugi — po zakonczeniu dziatan ratowniczych, poprzez przemnozenie stawki ekwiwalentu ustalonej przez rade
gminy przez liczb¢ godzin uczestnictwa strazaka ratownika w tych dzialaniach. Wobec tego wysoko$¢ kwoty
ekwiwalentu uzalezniona jest od liczonego w godzinach przedziatu czasu, jaki strazak ratownik OSP poswiecit
na uczestnictwo w dziataniu ratowniczym. Art. 15 ust. 2 ustawy stanowi bowiem expressis verbis, ze wysoko$¢
ekwiwalentu nalicza si¢ "za kazdg rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy
pozarnej". Postugujac sie terminologia przyjeta przez ustawodawce nalezy zatem odrdzni¢ "ustalenie
wysokos$ci ekwiwalentu" od "naliczenia wysokos$ci ekwiwalentu". Ustalenie wysoko$ci ekwiwalentu nalezy do
rady gminy, ktéora w podje¢tej na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy uchwale ma obowigzek okresli¢ kwotowa
wysokos$¢ stawki za kazda rozpoczeta godzing uczestnictwa strazaka ratownika OSP w dziataniu ratowniczym.
Natomiast naliczenie wysokosci ekwiwalentu ma charakter konkretny oraz wtorny. Jest to dziatanie
podejmowane wobec konkretnego strazaka, po zakonczonym dzialaniu ratowniczym, polegajace na
przemnozeniu stawki ekwiwalentu ustalonej przez rad¢ gminy przez liczbe¢ godzin odzwierciedlajacych czas
uczestnictwa strazaka w tym dziataniu (zob. wyrok NSA z dnia 13 wrze$nia 2023 r. sygn. III OSK 2588/22).
Reasumujac: zaskarzona uchwala podjeta zostata z naruszeniem art. 15 ust. 112 ustawy i dlatego, jako akt
prawa miejscowego, podlega stwierdzeniu niewaznosci w catosci, w oparciu o art. 147 § 1 P.p.s.a.
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