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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 7 listopada 2023 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Elzbieta
Mazur - Selwa S¢dziowie WSA Piotr Godlewski AWSA Karina Gniewek - Berezowska /spr./ po rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 7 listopada 2023 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Stalowej Woli na uchwale Rady Gminy Radomys$l nad Sanem z dnia 25 marca 2022r.
nr XXXI1/271/2022 w przedmiocie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow ratownikow
Ochotniczej Strazy Pozarnej z terenu Gminy Radomysl nad Sanem stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty

Uzasadnienie

Przedmiotem kontroli Sadu jest uchwata Rady Gminy Radomys$l nad Sanem (dalej: "Rada", "Organ") z 25
marca 2022 r. nr XXXI1/271/2022 w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla strazakow
ratownikéw Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy Radomy$l nad Sanem. W podstawie prawnej
powotano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U.
z 2022 r., poz. 559; dalej: "u.s.g.") oraz art. 15 ust. 1 12 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych
strazach pozarnych (Dz.U. z2021r., poz.2490; dalej: "u.o.s.p."). Skarge na powyzsza uchwale do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ztozyt Prokurator Rejonowy w Stalowej Woli (dale;j:
"Strona skarzaca", "Prokurator"), wnoszac o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly w calosci oraz
0 rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym. W swej skardze Prokurator
zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie: 1. art. 40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 15 ust. 2 u.0.s.p., poprzez ustalenie
moca § 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaly ekwiwalentu pieni¢znego za uczestnictwo w dziataniu ratowniczym, akcji
ratowniczej naliczanego "za kazda rozpoczeta godzing udziatu w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej",
podczas gdy przepis art. 15 ust. 2 u.o.s.p. uprawnia Rade do ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego "naliczanego za
kazdg rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej", w konsekwencji
czego [pic]zaskarzona uchwala jest sprzeczna z zakresem regulacji przekazanej radzie na podstawie ustawy
kompetencyjnej; 2. art.40ust. 1 u.s.g. wzw. zart. 15ust.2u.0.s.p., poprzez ustalenie moca
§ 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaty ekwiwalentu pieni¢znego za uczestnictwo w ¢wiczeniu i szkoleniu naliczanego
"za kazdg rozpoczeta godzing udziatu w szkoleniu lub ¢wiczeniu pozarniczym", podczas gdy przepis
art. 15 ust. 2 v.o.s.p. uprawnia Rade¢ do ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego "naliczanego za kazda rozpoczeta
godzine od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej", w konsekwencji czego zaskarzona
uchwata jest sprzeczna zzakresem regulacji przekazanej radzie na podstawie ustawy kompetencyjne;j.
W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazal, ze zawarte w § 1 pkt 1ipkt2 ww. uchwaly zapisy dotyczace
naliczania ekwiwalentu "za kazda rozpoczeta godzing" wprowadzajg dowolno$¢ uznania momentu (zdarzenia) -
uprawniajacego do wyplacenia ekwiwalentu, bowiem pojecie to jest wezsze od regulacji przyjetej przez
ustawodawceg. W jego ocenie wprowadzajagc odmienng zasade naliczania ekwiwalentu dla strazakow
ratownikoéw OSP, Rada w sposob nieuprawniony zmodyfikowata art. 15 ust. 2 u.0.s.p. Z artykutu tego wynika,
ze wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego powinna by¢ naliczana za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia
wyjazdu zjednostki ochotniczej strazy pozarnej. Tymczasem Rada w § 1 pktli2 zaskarzonej uchwaly,
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ustalita wysoko$¢ ekwiwalentu pienigznego "za kazda rozpoczeta godzing udziatu", co oznacza zdaniem
Prokuratora modyfikacje art. 15 ust. 2 u.o.s.p. W ocenie Prokuratora modyfikacja przepisOw prawa stanowi
istotne naruszenie prawa. Jego zdaniem niedopuszczalna jest modyfikacja przepisow ustawowych, ktora
powoduje catkowita zmian¢ brzmienia i interpretacji przepisoOw ustawowych. Zwrot uzyty przez ustawodawce
okresla moment rozpoczecia naliczania ekwiwalentu dla strazakéw ratownikow OSP 1 ma na celu ujednolicenie
zasad jego wyplacania. Natomiast Rada modyfikujac przepis ustawy przekroczyta zakres upowaznienia
ustawowego jednoczesnie naruszajac konstytucyjna zasadge wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Prokurator podkreslit réwniez,
ze zgodnie z art. 15 ust. 2 u.0.s.p. wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata,
wlasciwa rada gminy w drodze uchwaty. Wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego nie moze przekracza¢ 1/175
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie
art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. 22021 1. poz.291 ze zm.) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego, naliczanego za kazda
rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu zjednostki ochotniczej strazy pozarnej. Ekwiwalent ten jest
wyplacany zbudzetu wlasciwej gminy. Natomiast przyjete na gruncie § 1pktli2 ww. uchwaly
sformutowania "za kazdg rozpoczeta godzing udziatu" dotyczace sposobu ustalenia ekwiwalentu odmiennie
regulujace zasady jego przyznawania z pomini¢ciem zawartej w art. 15 ust. 2 u.o.s.p. zasady, ze kwota taka
nalezy si¢ za kazda rozpoczeta godzine od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej, stanowi
niedopuszczalng modyfikacje ww. artykutu. W ocenie Prokuratora sposob redakcji §1 pkt 112 zaskarzonej
uchwaty wypacza sens regulacji ustawowej, z ktorej wyptywa jednoznaczna dyrektywa co do sposobu
naliczania przystugujacego strazakowi wynagrodzenia, co stanowi jednocze$nie o istotnym naruszeniu
kwestionowanym przepisem uchwaly unormowania ustawowego. W ocenie Prokuratora w przedmiotowe;j
sprawie organ uchwatodawczy naruszyt wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym art. 15 ust. 2 u.o.s.p.,
co stanowi istotne naruszenie prawa i powinno skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci zaskarzonej uchwaty
w cato$ci. Pomimo, ze wskazana wada obarczony jest jedynie § 1 pkt1i2 zaskarzonej uchwaty, to jego
wyeliminowanie skutkowaloby pozostawieniem w obrocie prawnym aktu prawnego utomnego. Tres¢
§ 2 zaskarzonej uchwaly stanowi o utracie mocy obowiazujacej poprzedniej uchwaty z 24 pazdziernika 2017 r.
ustalajacej wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego dla cztonkéw OSP. Natomiast w § 3 zaskarzonej uchwaty jej
wykonanie powierzono Wojtowi Gminy, zas$ § 4 okresla date wejscia w zycie uchwaly. Wobec powyzszego
w takim ksztatcie uchwata ta nie mogtaby funkcjonowac¢ samodzielnie w obrocie prawnym. W odpowiedzi na
skarge Organ wnidst o umorzenie postgpowania, stosownie do art. 161 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, w zwigzku z niefunkcjonowaniem zaskarzone;j
uchwaty w obrocie prawnym z uwagi na jej uchylenie przez Rad¢ Gminy, ewentualnie o oddalenie skargi, gdyz
zgodnie z art. 15 u.o0.s.p. do kompetencji Rady Gminy nalezy ustalenie wysoko$ci ekwiwalentu nie za$ terminu,
od jakiego nalezy nalicza¢ ekwiwalent. W uzasadnieniu odpowiedzi Organ wyjasnil, Zze na sesji w dniu
29 kwietnia 2022 r. Rada podjeta uchwate nr XXXII1/290/2022, ktérg uchylita zaskarzong uchwate, wobec
powyzszego argument o umorzeniu postgpowania jest zasadny. Niefunkcjonowanie zaskarzonej uchwaty
w obrocie prawnym, spowodowane jej uchyleniem jest w ocenie Organu podstawg do umorzenia
postepowania. Niezaleznie od powyzszego Organ wyjasnil, ze z art. 15 ust. 2 u.o.s.p. wynika kompetencja
Rady Gminy wytgcznie do ustalenia wysokosci ekwiwalentu. Natomiast sposob jego naliczania, komu on si¢
nalezy iza co, jest okre§lony w tej ustawie. Takie rozumowanie potwierdza rowniez wykonywanie tego
przepisu w praktyce. Zadysponowana do udzialu w zdarzeniu jednostka ochotniczej strazy pozarnej z terenu
Gminy Radomys$l nad Sanem zglasza swoj wyjazd do Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej
w Stalowej Woli na stanowisko kierowania. Nastepnie po zakonczeniu udziatlu w zdarzeniu jednostka OSP
zglasza powr6t do jednostki meldujac o zakonczeniu akcji ratowniczo-gasniczej. Dowodem udzialu jednostki
w przeprowadzonej akcji jest potwierdzenie udziatu, ktore zawiera: nazwe jednostki, osoby uczestniczace, czas
udziatu oraz uwagi, w ktorych okre§lony jest termin rozpoczgcia i zakonczenia akcji weryfikowany przez
dyzurnego kierowania dziataniami ratowniczymi w Komendzie Powiatowej. Wobec powyzszego ekwiwalent
naliczany jest, zgodnie z ww. potwierdzeniem, czyli od momentu zgloszenia wyjazdu. Organ wskazat, ze
majac na uwadze, ze Rada Gminy jest upowazniona jedynie do ustalenia wysokos$ci ekwiwalentu, to
w pozostatym zakresie nalezy stosowaé przepisy u.o.s.p. Wyjasnil, ze wlasnie w taki sposob w praktyce
stosowana jest uchwata Rady Gminy Radomys$l nad Sanem w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu
pienieznego dla strazakow ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy Radomys$l nad Sanem.
W pismie procesowym z 5 czerwca 2023 r. Prokurator podtrzymat stanowisko, co do stwierdzenia niewaznoS$ci
zaskarzonej uchwaly. Wskazal, ze stanowisko Rady wyrazone w odpowiedzi na skarge jest niestuszne, gdyz
podjecie przez nig uchwaly orzekajacej o utracie mocy obowigzujgcej zaskarzonej uchwaly nie mozna
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traktowac w kategoriach autokontroli zaskarzonego aktu w rozumieniu art. 54 § 3 p.p.s.a. Wynika to z faktu, ze
nastepstwa stwierdzenia niewazno$ci uchwaty (ex tunc) sa dalej idace niz uchylenie uchwaty, ktére wywiera
jedynie skutek ex nunc, tj. od daty jej uchylenia. Natomiast konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
jest m.in. to, ze rozstrzygnigcia w sprawach indywidualnych wydane na podstawie takiego aktu podlegaja
wzruszeniu. Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastgpuje: Przedmiotem kontroli
Sadu jest uchwata Rady Gminy Radomys$l nad Sanem z 25 marca 2022 r., Nr XXXII/271/2022 w sprawie
ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakéw ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych
z terenu Gminy Radomys$l nad Sanem. Kontrola uchwat stanowiacych akty prawa miejscowego poddana
zostata kognicji Sadu na podstawie art. 1§ 112 ustawy z25 lipca 2022r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych ( Dz.U. z2022r., poz. 2492) oraz art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2022 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi ( Dz.U. z 2023 r., poz. 1634; dalej: "p.p.s.a."). Rozstrzygajac
w tym przedmiocie na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 516, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza,
ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznoS$ci.
W przeciwnym razie skarge oddala na podstawie art. 151 p.p.s.a. Wprowadzajac sankcje niewaznos$ci, jako
nastgpstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktoére prowadziloby do
zastosowania tej sankcji. Wobec powyzszego konieczne jest odniesienie si¢ do przepisOw ustawy z 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz.U. z 2023 r., poz. 40 ze zm.; dalej: "u.s.g."), gdzie zostaly przewidziane
dwa rodzaje naruszen: istotne i nieistotne ( art. 91 u.s.g.). Przepis art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze u.s.g. stanowi,
ze uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. W przypadku nieistotnego
naruszenia prawa, organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do
wskazania, iz uchwale lub zarzadzenie wydano =z naruszeniem prawa (art. 91 ust.4 u.s.g.). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sadoéw administracyjnych oraz stanowiskiem doktryny, do istotnych wad
uchwaly, ktore skutkowaé beda stwierdzeniem jej niewaznos$ci nalezy: naruszenie przepisOw wyznaczajgcych
kompetencje organéw samorzadu do podejmowania uchwal, naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaty,
naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwa ich interpretacje oraz
przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., sygn. akt II
SA/Wr 1459/97, LEX nr 33805, wyrok NSA z 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1699/19, dostgpny
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad
dziatalnoscig samorzadu terytorialnego, "Samorzad terytorialny" 2001, z. 1-2, s. 101-102). Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zmoca ex tunc, co powoduje, ze dany akt czy jego czg$¢, nie wywotuje skutkéw prawnych od samego
poczatku. Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na podstawie upowaznien ustawowych
gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy. Przepis
ten upowaznia rade gminy do wydawania aktow prawa miejscowego, ktorych zadaniem jest wykonanie
upowaznienia zawartego w ustawie szczegoélnej, w granicach i zakresie przedmiotowym w nim okreslonym,
z uwzglednieniem specyfiki i potrzeb danej gminy. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
1 materialny pomiedzy aktem wydawanym w ramach delegacji ustawowej, a ustawa, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. W pierwszej kolejnosci za bezzasadny Sad uznatl wniosek skarzonego organu o umorzenie
postgpowanie z uwagi na wejscie w zycie uchwaly uchylajacej zaskarzona uchwale. Jak przyjmuje sie
w jednolitym orzecznictwem zroéznicowanie skutkow instytucji stwierdzenia niewaznosci uchwaty od instytucji
stwierdzenia niezgodnos$ci zprawem czy uchylenia uchwaly ma konsekwencje prawne dla oceny
bezprzedmiotowo$ci  postepowania sgdowoadministracyjnego. Uchylenie uchwaly nie czyni bowiem
bezprzedmiotowym postgpowania sgdowego, w ktérym sad administracyjny wiadny jest stwierdzi¢ niewazno$¢
aktu, co powoduje, ze od samego poczatku uchwalenia akt ten nie byl zdolny do wywolania skutku prawnego,
a zatem do ksztaltowania uprawnien czy obowiazkow. Natomiast uchylenie uchwaty przerywa skutek prawny
z dniem jej uchylenia, pozostawiajac w mocy skutki powstale na podstawie uchylonej uchwaty od wejscia jej
do obrotu prawnego do dnia jej uchylenia ( patrz np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
28 stycznia 2016 r. I FSK 355/14). Przechodzac zatem do oceny aktu wskaza¢ nalezy, ze materialnoprawna
podstawe do wydania zaskarzonej uchwaty stanowity przepisy cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r.
o ochotniczych strazach pozarnych. Stosownie do art. 15 ust. | tej ustawy - strazak ratownik OSP, ktory
uczestniczyl w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od
otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pieni¢zny. Ustep 2 tego artykulu stanowi, ze wysoko$¢
ekwiwalentu pieni¢znego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy w drodze uchwaty.
Wysoko$¢ ekwiwalentu pienigznego nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego
brutto, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
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Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291, z pdzn. zm.) przed
dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego, naliczanego za kazda rozpoczgta godzing od zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Ekwiwalent pieni¢zny jest wyptacany z budzetu wlasciwej gminy.
Wielokrotnie kontrolujac uchwaly wydawane w oparciu oten przepis Sady podkreslaly wage przepisu,
wynikajace z niego konsekwencje w naliczaniu ekwiwalentu dla strazakéw ratownikow i1 wynikajacy z tego
zakaz modyfikacji zapisow ustawowych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 13 wrze$nia 2023 r.,
sygn. akt III OSK 2588/22 zwrdcit uwage, ze uzyte przez ustawodawce w wyzej wskazanym przepisie pojecie
"uczestnictwa" odzwierciedla okreslony przedzial czasu, w ktorym strazak ratownik OSP pozostaje
zaangazowany w dzialania ratownicze. Ustawodawca zdecydowat si¢ dookresli¢ moment rozpoczecia owego
uczestnictwa, zastrzegajac, iz jest nim "zgloszenie wyjazdu =z jednostki ochotniczej strazy pozarnej"
(art. 15 ust. 2 v.0.s.p.). Doprecyzowanie tej kwestii na poziomie ustawowym, zdaniem Naczelnego Sadu
administracyjnego, zasadniczo powinno czyni¢ zbednym normowanie jej w uchwale ustalajace wysokos¢
ekwiwalentu. Nie oznacza to jednak, ze w tresci uchwaty ustalajacej wysoko$¢ ekwiwalentu nie moga znalez¢
si¢ postanowienia powtarzajgce tres¢ art. 15 ust. 1 i ust. 2 u.0.s.p., w zakresie w jakim precyzuja, ze ekwiwalent
przystuguje za uczestnictwo w dziataniach ratowniczych, za kazda rozpoczeta godzine od zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Realizacja konstytucyjnej zasady dzialania na podstawie i w granicach
prawa nie oznacza restrykcyjnego zakazu powtdrzen przepisOw ustawowych w aktach prawa miejscowego, ale
bezwzgledny zakaz wprowadzania zapisOw sprzecznych z zapisami ustawy. W $wietle przedstawionego
wyroku, ktory co nalezy odkresli¢ zaakceptowat stanowiska wojewodzkich sadow administracyjnych, racje
przyzna¢ nalezy Prokuratorowi, ze tre$¢ kwestionowanej uchwatly z 25 marca 2022 roku nie pozwala przyjac, iz
wlasciwie realizuje upowaznienie normotworcze z art. 15 ust. 2 u.o0.s.p. Jej tres¢ rodzi zasadnicza niepewnosc,
czy ustalone kwoty ekwiwalentu za udziat w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej oraz w szkoleniu lub
¢wiczeniach przystuguja za kazda rozpoczgta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy
pozarnej. Podzieli¢ nalezy zastrzezenia, ktore odnosza si¢ do wskazania w uchwale, ze ekwiwalent przystuguje
za "udzial" w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej oraz w szkoleniu lub ¢wiczeniach. Ustawodawca
w tredci art. 15 ust. 1 u.o.s.p. nie postuzyt si¢ terminem "udzial", lecz terminem "uczestnictwo". Skorzystanie
w uchwale z terminu innego niz ustawowy, dla okreslenia dziatania, ktore ten termin ustawowy definiuje rodzi
niebezpieczenstwo, ze przy realizacji prawa do ekwiwalentu, poprzez naliczenie jego wysoko$ci, bedzie mu
nadawana tres¢ inna od ustawowej, in concreto, ze "udzial w dziataniu ratowniczym" nie bedzie rozumiany,
jako "uczestnictwo w dziataniu ratowniczym" od momentu zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy
pozarnej. W $wietle powyzszego stanowiska, z ktorym Sad w skodzie orzekajacym w pelni si¢ identyfikuje,
jakakolwiek modyfikacja pojegcia uczestnictwa w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub
¢wiczeniu i zwigzanej z nim wyplaty ekwiwalentu dokonana w wydanej na podstawie tego przepisu uchwale
stanowi istotne naruszenie prawa i skutkuje niewazno$cia tych przepisow. W zaskarzonej do Sadu uchwale
Rada Gminy Radomy$l nad Sanem dokonala takiej niedopuszczalnej modyfikacji tresci przepisu ustawy
wprowadzajac do niej zapis, ze dla straznikdw ratownikéw Ochotniczej Strazy Pozarnych ustala si¢ ekwiwalent
pieni¢zny za kazda rozpoczgta godzing udziatu w dziataniu ratowniczym i za kazda rozpoczgta godzing udziatu
w szkoleniu lub ¢wiczeniu, podczas gdy jak wyzej wskazano ustawodawca uzaleznil wyplate ekwiwalentu
zardwno za udzial w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, jak i szkoleniu lub ¢wiczeniu, od uczestnictwa,
ktore powigzal z rozpoczeta godzing liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub
gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbg
wyjazdow w ciagu jednej godziny, a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP - za kazda rozpoczeta
godzing szkolenia. Zatem z poréwnania zapisow uchwaly iustawy wynika, ze zapisy uchwaly sa mniej
korzystne. O ile bowiem ustawodawca wprowadza prawo naliczania ekwiwalentu juz od chwili zgloszenia
wyjazdu lub gotowosci o tyle normodawca lokalny uzaleznia poczatek wyplaty ekwiwalentu od udzialu
w dzialaniach ratowniczych lub akcji ratowniczej. Podobnie w przypadku ekwiwalentu za uczestnictwo
w szkoleniu. W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy wprowadzita do uchwaly nieznane
ustawie 1 mniej korzystne zapisy. Wyeliminowanie tych zapisow, powoduje, Ze tracg sens pozostate przepisu
zawarte w uchwale $ci$le powigzane z wyeliminowanymi przepisami. Majac powyzsze na uwadze sad orzekd,
jak w sentencji na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
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