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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P. 1I. 4131.2.312.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 21 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86, 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 609 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly nr 1V/23/2024 Rady Miejskiej w Pruchniku z dnia 19lipca 2024 r. w sprawie
szczegolowych warunkow przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi
opiekuncze oraz szczegélowych warunkow czeSciowego lub calkowitego zwolnienia od oplat, jak
rowniez trybu ich pobierania

Uzasadnienie

Rada Miejska w Pruchniku (dalej: Rada Miejska) w dniu 19 lipca 2024 r. podj¢ta uchwate nr 1V/23/2024
w sprawie szczegOlowych warunkow przyznawania iodptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ushugi opiekuncze oraz szczegdtowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak
rowniez trybu ich pobierania (dalej: uchwata). W podstawie prawnej uchwaty powotano art. 17 ust. 1 pkt 11,
art. 50 ust. 6 1 6a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. 2023 r., poz. 901 ze zm.)
oraz art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 2024 r. poz. 609 ze zm.). Przedmiotowa uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 24 lipca
2024 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaly wykazata, ze regulacje tego aktu naruszaja
obowigzujace przepisy prawa, w zwigzku z tym w dniu 12 sierpnia 2024 r. zostalo wszczgte postgpowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznoS$ci.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala zostala podjeta zistotnym naruszeniem przepisu
art. 50 ust. 6 1 6a ustawy o pomocy spotecznej. Przepis art. 50 ust. 1 i ust. la ustawy o pomocy spolecznej
stanowi, ze osobie samotnej, ktora z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych
0s0b, a jest jej pozbawiona, przystuguje pomoc w formie ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug
opiekunczych, austugi opiekuncze w miejscu zamieszkania moga by¢ przyznane w formie ustug
sgsiedzkich. Zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej rada gminy okres§la, w drodze uchwaty,
szczegotowe warunki przyznawania i odptatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze,
z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od opflat, jak rowniez tryb ich pobierania.
Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 15 czerwca 2016 1. o sygn.
akt II SA/Po 213/16 norma kompetencyjna zawarta w art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej powinna
by¢ interpretowana w sposob $cisty uwzgledniajacy jezykowe dyrektywy wyktadni prawa. Wskazujg one, ze
upowaznienie rady gminy obejmuje okreslenie: 1) szczegétowych warunkow przyznawania i odplatnosci za
ustugi opiekuncze 1ispecjalistyczne ushugi opiekuncze (z wylaczeniem specjalistycznych ushug
opiekunczych dla os6b zzaburzeniami psychicznymi); 2) szczegdélowych warunkow czesciowego Iub
catkowitego zwolnienia od optat; 3) trybu ich pobierania. W ramach tak wytyczonego upowaznienia rady
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miesci si¢ zatem wylacznie kompetencja do wskazania przestanek, ktorych spetnienie zapewni korzystanie
z ustug opiekunczych, przestanek ksztattujacych cene za ustuge, przestanek warunkujacych czgsciowe lub
catkowite zwolnienie od oplat za ushugi oraz ustalenie porzadku pobierania optat za ustuge opiekunczg.

Jednoczesnie art. 50 ustawy o pomocy spotecznej w ustgpie 6a stanowi, iz w przypadku organizowania
przez gmin¢ ustug opiekunczych w formie uslug sgsiedzkich rada gminy w uchwale, o ktorej mowa
w ust. 6, okresla takze szczegdtowe warunki przyznawania ustug sgsiedzkich, wymiar izakres ustug
sgsiedzkich oraz sposdb rozliczania wykonywania takich ustug. Tak wigec rada gminy, w ktorej
zdecydowano si¢ na organizacje ustug opiekunczych w formie ustug sgsiedzkich, zobligowana jest
unormowaé¢ w drodze uchwaly nie tylko kwestie z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej, lecz réwniez
wynikajgce z art. 50 ust. 6a tej ustawy. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze ustawodawca precyzyjnie
okreslit zakres przedmiotowy uchwaly dotyczacej ustug opiekunczych i w ramach tego upowaznienia rada
gminy ma obowigzek wydaé przepisy normujace materi¢ nim objeta. Mimo to Rada Miejska
w analizowanej uchwale nie zrealizowala w sposéb prawidtowy i1kompleksowy dyspozycji norm
kompetencyjnych zart. 50 ust. 61 6a ustawy o pomocy spolecznej, co stanowi naruszenie prawa
o charakterze istotnym.

Biorgc pod uwage powyzsze, organ nadzoru wskazuje, ze w tytule przedmiotowej uchwaty brak
wylaczenia spod regulacji specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0soéb z zaburzeniami psychicznymi, co
wynika zcytowanego powyzej art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej. Jednocze$nie Rada Miejska
w tytule uchwaly nie zawarla kwestii, bgdacych jej przedmiotem, a mianowicie dotyczacych ushug
sgsiedzkich w zakresie podanym w art. 50 ust. 6a ustawy o pomocy spoteczne;j.

Nalezy stwierdzi¢, ze § 1ust. 112 przedmiotowej uchwaly stanowig cze§ciowe powtorzenie wraz
z modyfikacja art. 50 ust. 6 i 6a ustawy o pomocy spotecznej. Podkreslenia wymaga, ze § 1 ust. 2 uchwaty
jest modyfikacja uregulowania dotyczacego ustug sasiedzkich, poniewaz wzgledem przepisu ustawy
zabraklo stowa ,,takze”. ZaznaczyC trzeba, iz ustuga sgsiedzka jest jedng z form uslugi opiekunczej, a nie
odrebna forma ustug w ramach pomocy spotecznej, tak wigc zakres z § 1 ust. 1 rowniez ja obejmuje. Oprocz
kwestii dotyczacych ustug opiekunczych, przekazanych przez ustawodawce na mocy art. 50 ust. 6 ustawy
o pomocy spolecznej radzie gminy do uregulowania, ten organ stanowigcy gminy jest uprawniony do
wprowadzenia regulacji w zakresie z art. 50 ust. 6a tej ustawy. W wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r.
o sygn. akt II SA/Wr 1179/98 Naczelny Sad Administracyjny (do 2003.12.31) we Wroctawiu stanat na
stanowisku, iz uchwata rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem
liczy¢ si¢ ztym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
powtoérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze§ciowej zmiany intencji prawodawcy.

W § 2 uchwaty uregulowano, ze ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz ustugi
sgsiedzkie $wiadczone przez Osrodek Pomocy Spolecznej w Pruchniku przyznaje si¢ po ustaleniu, ze
zachodza przestanki do ich udzielenia okre§lone w ustawie o pomocy spotecznej. W zwigzku z tym, organ
nadzoru stwierdza, ze przedmiotowy zapis wykracza poza zakres upowaznienia do uregulowania
w uchwale. Wymaga podkreslenia, ze o organizatorze ushug opiekunczych, mozliwosci zlecenia zadan,
udzielania kierownikowi o$rodka pomocy przez wojta upowaznienia do dzialania stanowi ustawa o pomocy
spolecznej, w szczegdlnosci trzeba mie¢ na uwadze jej art. 50 ust. 3b i 5, art. 25, art. 110 ust. 7.

Zdaniem organu nadzoru rowniez § 3 ust. 1 uchwaly, stanowigcy o ponoszeniu odplatno$ci za
$wiadczone ustugi, wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego Rady Miejskiej, poniewaz nie jest ona
uprawniona uchwala¢ samego faktu odptatnosci za ustugi, lecz podejmowany akt ma dotyczy¢ zakresow
z art. 50 ust. 6 1 6a ustawy o pomocy spotecznej. Natomiast w § 3 ust. 2 uchwaly zapisano: ,,Do wnoszenia
optat za ustugi zobowigzana jest osoba, ktorej decyzja przyznaje $wiadczenie lub jej przedstawiciel
ustawowy.” Takie postanowienie wedlug organu nadzoru w sposdb nieuprawniony modyfikuje
w art. 102 ustawy o pomocy spolecznej. Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem ustawy §wiadczenia
z pomocy spotecznej sa udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo
innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. Wprawdzie przepis ten
stanowi ogo6lnie o §wiadczeniach z pomocy spolecznej, ale nalezy je odnosi¢ rdwniez do odptatnosci badz
zwolnienia z odplatno$ci za uslugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze (tak w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 7 listopada 2017 r. o sygn. akt I1I SA/Ol
722/17). Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze w delegacji ustawowej w art. 50 ust. 61 6a ustawy
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opomocy spolecznej rada gminy nie zostala upowazniona do wustalania katalogu podmiotow
w postepowaniu o udzielenie $wiadczenia czy tez zobowigzanych do ponoszenia za przyznane ustlugi opflat.

W § 3 ust. 4 przedmiotowej uchwaly znajduje si¢ zapis modyfikujacy art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy
spotecznej. W postanowieniu podano, ze okre§lona wysokos$¢ optat obejmuje ,,w tym ustugi sasiedzkie,
ustugi opiekunicze i specjalistyczne ustugi opiekuncze $wiadczone irealizowane w ramach programu
rzadowego ,,Opieka 75+” na rzecz oséb w wieku 75 1 wigcej.” Natomiast ustawa o pomocy spolecznej
w art. 50 ust. 6 nie wyszczegolnia z jakiego dofinansowania ma by¢ realizowana dana usluga opiekuncza.
Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze tabela zawarta w § 3 ust. 4 przedmiotowe] uchwaly nie zawiera
precyzyjnych przedziatéw dochodéw w rubryce: ,,Dochdd na osobe ustalony zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy
o pomocy spotecznej/procentowe kryterium dochodu ustalone zgodnie z ustawa o pomocy spolecznej.”
Wskazano, iz pierwszy przedzial dochodu wynosi ,,do 100%”, a kolejny ,,100-150%”. Jednak naste¢pnie
podano przedzialy bez okreslenia, iz dotycza wartosci powyzej poprzednich. W konsekwencji tego
przedzialy ,,150-250%”, ,,250-350%", ,,350-450%", ,,450-550” zawierajg wspolne wartosci. Zaistniata
sytuacja skutkuje tym, ze nie jest wiadomo jaka odptatno$¢ ma ponies¢ osoba z danym dochodem.

Zdaniem organu zapis w § 3 ust. 5 przedmiotowej uchwaty przekracza delegacj¢ z art. 50 ust. 61 6a
ustawy o pomocy spolecznej, poniewaz stanowi o terminie wnoszenia oplat za ustugi. Analizowany zapis
stanowi nastepujaco: ,,Optata za uslugi wnoszona jest do dnia 25 kazdego miesigca za miesigc poprzedni,
w ktorym $wiadczone byly ustugi, przelewem na konto Osrodka Pomocy Spotecznej w Pruchniku”. Ponadto
w ocenie organu nadzoru w uchwale nie ma unormowanego trybu pobierania optat, przez co zaistnial brak
realizacji kompetencji ustawowe;.

W § 4 ust. 112 uchwaly przewidziano przestanki, w ktorych osoba uprawniona do §wiadczen w zakresie
ustug opiekunczych moze by¢ zwolniona, odpowiednio w calosci albo w czgéci, z odptatnosci. Omawiane
zapisy uchwaly zawieraja stowo ,moze”, wskutek czego postanowienia wprowadzaja uznaniowos¢
w zakresie przyznania badz odmowy zwolnienia od optat za ustugi. W konsekwencji bowiem takich
zapisOw o zwolnieniu z oplat, czgsciowym lub catkowitym decyduje, na podstawie uchwaty, a wlasciwie
moze zdecydowaé, zdaniem organu nadzoru Kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, co
oznacza uznaniowos$¢. W zwigzku z tym wymaga podkreslenia, iz art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej
ustawy nakazuje okresli¢ szczegdlowe warunki cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od optat. Takie
sformutowanie przepisu oznacza, ze nie mozna pozostawi¢ uznaniowo$ci innemu podmiotowi.
Postanowienia § 4 ust. 112 uchwaly takiego warunku wiec nie spetniaja, dajac mozliwosci catkowicie
uznaniowego zastosowania tych postanowien uchwaty, ponadto dajg taka mozliwo$¢ innemu podmiotowi,
na co nie pozwala ww. przepis prawa (tak tez w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 12 lutego 2019 r. o sygn. akt I SA/OI 8/19).

Zapis § 5 uchwaty, ktory stanowi: ,,Ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze zwane dalej
,ustugami”, dostosowane sg do potrzeb osoby, wynikajacych z wieku, niepelnosprawnosci, choroby Iub
zinnych przyczyn” wykracza poza delegacje ustawowa rady gminy, ktora nie jest upowazniona na
podstawie art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej do wskazywania zakresu ustug oraz modyfikuja
art. 50 ust. 1-3a ustawy o pomocy spolecznej.

Tre§¢ § 6 ust. 1 przedmiotowej uchwaly wykracza poza upowaznienie zawarte w ustawie o pomocy
spolecznej. Nalezy =zaznaczy¢, ze przypadki przeprowadzenia w takich sytuacjach wywiadu
srodowiskowego ma miejsce stosownie do art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej. Ponadto
szczegotowo kwestie dotyczace przeprowadzania rodzinnego wywiadu $rodowiskowego reguluje
art. 107 tej ustawy oraz rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 8 kwietnia 2021 r.
w sprawie rodzinnego wywiadu Srodowiskowego (Dz.U. z2021 r. poz. 893). Jak juz powyzej zostato
wyjasnione, ustawa o pomocy spotecznej stanowi o podmiotach, na wniosek ktorych ustugi opiekuncze
moga zosta¢ przyznane, a zatem Rada Miejska wykracza poza delegacje ustawowa i nieuprawnienie
modyfikuje przepisy prawa wprowadzajac w tym zapisie wiasny katalog tych podmiotéw.

Zdaniem organu nadzoru roéwniez § 6 ust. 2 przedmiotowe] uchwaly jest poza delegacja
z art. 50 ust. 6 1 6a ustawy o pomocy spotecznej. Rada Miejska uregulowata bowiem w tym zapisie, iz
wniosek na §wiadczenie ustug sktada si¢ do Osrodka Pomocy Spotecznej w Pruchniku. Natomiast podmiot
uprawniony do przyznania ustug opiekunczych wynika z ustawy o pomocy spotecznej. W szczegolnosci jej
art. 50 ust. 5 stanowi, ze o$rodek pomocy spotecznej albo centrum ustug spolecznych, o ktorym mowa
w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spolecznych przez centrum ushug spotecznych,
przyznajac ushugi opiekuncze, ustala ich zakres, okres imiejsce $wiadczenia. Réwnoczesnie w mysl
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art. 110 ust. 7 ww. ustawy, wojt (burmistrz, prezydent miasta) udziela kierownikowi osrodka pomocy
spotecznej upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu
pomocy spotecznej nalezacych do wilasciwosci gminy, z zastrzezeniem jej ust. 8a. Rada gminy nie moze
powiela¢ i modyfikowa¢ uregulowan ustawy upowazniajacej czy tez przepisow innych aktow
normatywnych.

Kolejno w ocenie organu nadzoru § 7 ust. 11 ust. 2 uchwaly modyfikujg art. 50 ust. 3, 3a 14 ustawy
o pomocy spotecznej. Rada gminy realizujac swoje uprawnienie do wydania aktu prawa miejscowego
nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako
istotnie naruszajaca prawo jest niewazna. Przy tym uwzglednienia wymaga, iz organ stanowiacy gminy
moze rozszerzy¢ katalog uprawnionych osob do ustug sgsiedzkich, ale tylko na mocy art. 50 ust. 6b ustawy
o pomocy spotecznej, ktora nie zostata powolana w podstawie prawnej uchwaty. Ponadto Rada Miejska
nie wskazata zakresu ustug sasiedzkich, jakie maja by¢ $Swiadczone w $wietle art. 50 ust. 3a ustawy
o pomocy spotecznej, a wymieniajagc czynnos$ci w §7 ust. 2 zdanie drugie postuzyla si¢ zwrotem ,w
szczegdlnosci”, co oznacza, ze wymienia je przyktadowo a nie enumeratywnie, nie wypetniajgc tym samym
delegacji ustawowe;j.

W §7 ust. 3 uchwaly poprzez wskazanie, ze ustugi moga by¢ swiadczone wyjatkowo w dni wolne i Swicta
Rada Miejska zdaniem organu nadzoru przekroczyla delegacj¢ ustawowa, poniewaz zgodnie z wolg
ustawodawcy rada gminy powinna okresla¢ wylacznie wymiar ushug sasiedzkich.

Zapis uchwaly w § 7 ust. 4 uchwaly stanowi, ze: ,,Uslugi sasiedzkie $wiadczone sa przez osoby
znajblizszego otoczenia, miejsca zamieszkania $wiadczeniobiorcy, na podstawie umowy cywilnej
zlecenia”. W ocenie organu nadzoru wprowadza on nieuprawniong modyfikacje podmiotow z art. 50 ust. 4a
ustawy o pomocy spolecznej oraz wykracza poza delegacje ustawowa z art. 50 ust. 6 i 6a ustawy o pomocy
spolecznej. Przedmiotowy zapis nie dotyczy szczegdlowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za
ustugi opiekuncze, szczegotowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, czy tez
trybu ich pobierania ani warunkéw przyznawania ustug sgsiedzkich, wymiaru 1 zakresu ustug sgsiedzkich
oraz sposobu rozliczania wykonywania takich ustug. W tym miejscu dodac nalezy, ze orzecznictwo sadow
administracyjnych wielokrotnie wskazywato, iz powtorzenia i modyfikacje przepisow ustawowych, jako
wysoce dezinformujgce, stanowig istotne naruszenie prawa (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego (do 2003.12.31) we Wroctawiu z dnia 6 czerwca 1996 r., o sygn. SA/Wr 2761/95, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 20 wrzesnia 2011 r. o sygn. akt IV SA/Wr 324/11).

W § 8 uchwaly Rada Miejska wedlug organu nadzoru przekroczyla delegacje ustawowa, poniewaz
sposob rozliczania na mocy art. 50 ust. 6a ustawy o pomocy spolecznej dotyczy¢ moze tylko ustug
sasiedzkich, anie wszystkich ushug opiekunczych z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej, w tym
specjalistycznych  ustug opiekunczych. Jednoczes$nie zdaniem organu nadzoru analizowana regulacja
nie okres$la w zaden sposob szczegdtowych warunkoéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze,
specjalistyczne ustugi opiekuncze i nie stanowi tez okreslenia trybu ich pobierania. Przyjety zapis uchwaly
wykracza wigc poza zakres delegacji przyznanej radzie gminy na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy
spotecznej. Ponadto postanowienie dotyczy tylko przedkladania zestawienia o realizacji ustug, natomiast
z przepisu art. 50 ust. 6a ustawy o pomocy spolecznej wynika konieczno$¢ uregulowania przez rad¢ gminy
w uchwale sposobu rozliczenia wykonanych ustug sasiedzkich.

Podsumowujac, wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.; dalej Konstytucja RP) organy samorzadu
terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sagdowym
konstytucyjna zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 w zw. z art. 94 Konstytucji RP wymaga, by materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala jego
zakresu. Kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej izarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnos$ci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy bowiem pamigta¢, ze w Swietle
art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie "uzupetnienie"
przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatow.
W $wietle tych wywodow uznac¢ nalezy, ze brak jest upowaznienia ustawowego uprawniajacego rade gminy
do tworzenia definicji lub doprecyzowywania poje¢ ustawowych. Ponadto organ gminy, uchwalajac
przepisy prawa miejscowego, powinien przestrzegaé regulacji zawartych w rozporzadzeniu Prezesa Rady
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Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ”Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283),
stanowigcych w mysl art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, zrodto powszechnie obowigzujacego prawa (tak
w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 7 listopada 2017 r. o sygn. akt II SA/O1 722/17).

Z uwagi na wskazane wyzej naruszenia zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty nr
IV/23/2024 Rady Miejskiej w Pruchniku z dnia 19 lipca 2024 r. w sprawie szczegOlowych warunkow
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze oraz szczegdtowych
warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez trybu ich pobierania.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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