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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.17.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 18 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72023 r., poz. 40 ze zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 3 pkt4), § 5w zakresie stow: ,,w terminie do 15 dnia kazdego miesigca nastgpujacego po miesiacu,
w ktorym zrealizowano ustugi” , § 6ust. 1 w zakresie stow: ,na swoj wniosek (§wiadczeniobiorcy,
opiekuna prawnego) lub na wniosek pracownika socjalnego” oraz stow: ,, w szczegdlnosci” uchwaty Nr
LXXXV/641/2023 Rady Miejskiej w Debicy z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowe warunki
cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od opfat, jak réwniez trybu ich pobierania na terenie Gminy
Miasta Dg¢bica.

Uzasadnienie

W dniu 13 grudnia 2023 r. Rada Miejska w Debicy podjeta uchwate Nr LXXXV/641/2023 w sprawie
szczegotowych warunkow przyznawania iodptatnosci za uslugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oso6b z zaburzeniami psychicznymi
oraz szczegdlowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich
pobierania na terenie Gminy Miasta D¢bica, wskazujac jako podstawe prawng art. 50 ust. 6 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2023 r., poz. 901 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze rada
gminy okres$la, w drodze uchwaly, szczegotowe warunki przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne uslugi opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegolowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat,
jak réwniez tryb ich pobierania. Upowaznienie ustawowe zawarte w tym przepisie uprawnia organ gminy
do ustanowienia norm prawnych $cisle okreslonych zakresem delegacji ustawowej. Oznacza to, ze skoro
w zamy$le ustawodawcy przepisy uchwaty maja stanowi¢ zrodto prawa iwigza¢ adresata w sposob
analogiczny jak przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, to nie moga one zawiera¢ regulacji
niewypetniajgcej lub przekraczajacej delegacje ustawowa.

Nalezy szczegolnie podkresli¢, ze orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze powtdrzenia i modyfikacje
jako wysoce dezinformujace stanowig istotne naruszenie prawa ( wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r., ONSA
1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17; wyrok NSA z 6 czerwca 1996 r., sygn.
SA/Wr 2761/95, nie opubl.). W takim konteks$cie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych
przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Ze stanowiskiem
takim koresponduje § 118 wzw. z§ 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908), zgodnie z ktérymi w aktach
prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej 1iprzepisow innych aktow
normatywnych. Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja iuzupelnienie przez przepisy
uchwaly moze prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba
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bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtoérzony czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji
prawodawcy.

Zgodnie z art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej osrodek pomocy spolecznej, przyznajac ushugi
opiekuncze, ustala ich zakres, okres imiejsce §wiadczenia. Stad tez istotnie narusza prawo § 3 pkt4)
uchwaty, w ktorym Rada Miejska postanowita, gdzie iw jakim wymiarze bedg $wiadczone ustugi
opiekuncze i specjalistyczne. Z przepisOw ustawy o pomocy spotecznej wynika, ze decyzja w przedmiocie
przyznania pomocy w formie ushug opiekunczych ma charakter uznaniowy i nawet w przypadku spetnienia
wszystkich ustawowych przestanek organ pomocy spolecznej moze przyzna¢ ja w wymiarze i zakresie,
ktory uzna za niezb¢dny. Dlatego w kazdej ze spraw organ pomocy spotecznej rozwaza sytuacje zyciowa
osoby ubiegajacej si¢ 0 pomoc, jej stan zdrowia i na tej podstawie ustala zakres niezbednych dla niej ustug
opiekunczych, bioragc pod uwage mozliwosci §wiadczenia ww. przemocy przez osrodek pomocy spotecznej
oraz potrzeby innych oséb znajdujacych si¢ w sytuacji, o ktérej mowa w art. 50 ust. 1 powotanej ustawy
(wyrok NSA w Warszawie z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt I OSK 1344/11). Rada Miejska nie moze
zatem okre$la¢ wymiaru i zakresu przyznawanych ushug, gdyz to nalezy do wylacznej wlasciwosci osrodka
pomocy spoteczne;.

Sprzeczny z prawem jest § 5uchwaly w zakresie stow ,,w terminie do 15 dnia kazdego miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktorym zrealizowano ustugi”. Zapis taki wykracza poza okreSlenie trybu
pobierania optat, o ktérym mowa w art. 50 ust. 6 u.p.s. Okreslenie to w zadnym razie nie stanowi o trybie
pobierania optat, ale o terminie ich pobierania (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 12 lutego 2019 r., Il SA/OL 8/19).

W art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej wskazano, ze odstgpienie od zadania zwrotu, a takze
odroczenie terminu platnosci albo roztozy¢ na raty moze nastgpi¢ na wniosek pracownika socjalnego lub
osoby zainteresowanej. Tym samym nie mozna stanowi¢ przepisOw prawa miejscowego o takiej tresci, jak
w § 6 ust. 1 uchwaly, gdyz powyzsze kwestie zostaty uregulowane w ustawie. Zgodnie z art. 50 ust. 6 u.p.s.,
organ stanowiacy gminy - w odniesieniu do kwestii odptatnosci za ustugi opiekuncze - upowazniony jest
jedynie do okreslenia szczegdtowych warunkow catkowitego lub czesciowego zwolnienia z optat za ustugi
opiekuncze oraz trybu ich pobierania. W zakresie tym nie miesci si¢ kwestia normowania trybu zwolnienia
z takich optat, w tym rowniez problematyka katalogu podmiotéw, na wniosek ktérych takie zwolnienie
moze by¢ dokonane.

Zdaniem organu nadzoru réwniez uzyte w § 6 ust. 1 sformutowania: ,,w szczego6lnosci” w sposob istotny
naruszaja prawo. Dopuszczajag bowiem wprowadzenie innych, nie wskazanych w uchwale przypadkow,
ktore beda umozliwialy zwolnienie z ponoszenia optat. Stoi to w sprzecznos$ci z treScig udzielonego radzie
upowaznienia do podjg¢cia uchwaty. W art. 50 ust. 6 ustawy wyraznie wskazuje si¢, ze to organ stanowigcy
gminy ma okresli¢, w drodze uchwaty, szczegétowe warunki zwolnienia od oplat za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze. Uchwata taka, jako akt prawa miejscowego, staje si¢ podstawa
ewentualnego wniosku w tej sprawie i wydanej pdzniej decyzji. Za niedopuszczalng nalezy zatem uznaé
takg regulacje, ktora umozliwia organowi wydajacemu decyzj¢ wprowadzenia wedlug wlasnego uznania
innych przestanek, mogacych stanowi¢ podstawe przyznanego zwolnienia.

Stosownie do tresci art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach
prawa. Przepis ten okresla zasadg legalizmu wyrazajaca zakaz domniemania kompetencji organéw wladzy
publicznej w ich dzialalno$ci prawodawczej. Wszelkie dziatania organéw wiadzy publicznej powinny by¢
zatem oparte na wyraznej normie kompetencyjnej. W panstwie demokratycznym w ktorym rzadzi prawo,
normy prawne musza okresla¢ kompetencje, zadania i tryb postgpowania organdéw administracji publiczne;j,
wyznaczajac tym samym granice ich aktywnosci. Organ stanowigcy realizujagc kompetencje musi zatem
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny
i materialny pomiedzy aktem wykonawczym, austawa, co zreguly stanowi istotne naruszenia prawa.
W doktrynie i w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Powinny by¢ one interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢
dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
organu w drodze analogii.

Wobec powyzszego nalezato stwierdziC, iz przedmiotowa uchwata narusza wskazane w uzasadnieniu
obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznac, ze kwestionowane zapisy powyzszej uchwaty sa
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zgodne z obowigzujagcym porzadkiem prawnym, aco czyni zasadnym stwierdzenie Ww czeSci jej
niewazno$ci.
Na rozstrzygni¢gcie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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