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Poz. 504

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.14.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 17 stycznia 2024 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2023r. poz.40 z pdzn.zm.), art.15 ust.2 pkt 12 w zwigzku z art. 36 ust.4 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2023r. p0z.977 z p6zn.zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXI11/367/2023 Rady Gminy w Cisnej z dnia 28 listopada 2023r. w sprawie uchwalenia Zmiany
Nr 1/2022 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Cisna 1/2004” w gminie Cisna.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 listopada 2023r. Rada Gminy w Cisnej podje¢ta uchwate Nr LXII1/367/2023 w sprawie
Zmiany Nr 1/2022 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Cisna 1/2004” w gminie Cisna.

W wyniku dokonanej oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata
narusza w stopniu istotnym przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2023r.
poz.977 z pdzn.zm.), i tak:

I. W uchwale nie ustalono stawki procentowej stuzacej naliczeniu jednorazowej optaty z tytulu wzrostu
wartosci nieruchomosci w zwiazku z uchwaleniem zmiany planu dla terenow ustalonych niniejszag zmiang
planu. Wprawdzie w uchwale Nr XLIII/267/2006 Rady Gminy w Cisnej z dnia 17 sierpnia 2006 r. w sprawie
Miegjscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,CISNA 1/2004” w gminie Cisna w rozdziale III
ustalono jednorazowa optate od wzrostu warto$ci nieruchomosci w wysokosci 0 % - dla pozostatych
terenow. Niemniej jednak, w $wietle art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego lub jego zmiang, warto$¢ nieruchomos$ci wzrosta,
a wilasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos$¢, wdjt, burmistrz lub prezydent pobiera
jednorazowa oplate ustalong w tym planie, okreslona w stosunku procentowym do wzrostu wartosci
nieruchomosci. Oplata ta jest dochodem wlasnym gminy. Wysoko$¢ optaty nie moze by¢ wyzsza niz 30%
wzrostu wartosci nieruchomosci. Brzmienie art. 36 ust. 4 ustawy co do zasady wyklucza mozliwo$é
zastosowania w planie miejscowym stawki zerowej. Skoro bowiem art. 36 ust. 4 ustawy naktada obowigzek
pobrania jednorazowej optaty planistycznej okreslonej w planie (w stosunku procentowym do wzrostu
wartos$ci nieruchomosci) od wiasciciela Iub uzytkownika wieczystego zbywajacego nieruchomosé, ktorej
warto$¢ wzrosta w skutek uchwalenia planu miejscowego, to niedopuszczalne jest okreslenie w planie stawki
zerowej, albowiem uniemozliwiatoby to pobranie tej obowiazkowej optaty (np. wyrok WSA z dnia 6 lutego
2020 r. sygn. akt II SA/Po 836/19, wyrok NSA z dnia 9 lutego 2018 r. sygn. akt I OSK 1469/17).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z przedtozonymi w dokumentacji planistycznej wypisami oraz
wyrysem z ewidencji gruntow, dziatki ktore w wigkszosci pokrywajg tereny 4U, 5U i 1KR, nalezg do spotki
ALTA-SIEC HANDLOWA?” Sp. z 0.0., a nie do Gminy Cisna.

Brak ustalenia ww. stawki procentowe] stanowi naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 12 w zwigzku
z art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 504

Organ nadzoru wskazuje, iz wystgpuje niespdjnos¢ pomigdzy uchwalg a zalgcznikiem nr 1 stanowigcym
rysunek zmiany planu; w § 3 ust. 8 uchwaly wprowadzono do § 6 ust. 6 pkt 2 lith ww. uchwaly Nr
XLII1/267/2006 Rady Gminy w Cisnej zdnia 17 sierpnia 2006 r., po symbolu KDW4, symbol 1KR.
Minimalna szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych dla terenu komunikacji drogowej wewnetrznej 1KR,
zgodnie z zalacznikiem nr 1 do uchwaly, wynosi 3m. Niezgodno$¢ ta skutkuje naruszeniem § 8 ust.2
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2021r. poz.2404). Przepis ten
stanowi, iz cze$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposdb umozliwiajacy jednoznaczne
jej powiazanie z czescig tekstowa projektu planu miejscowego.

Dokonana analiza powyzszych zapisow uchwaly pozwala stwierdzi¢, ze w tym zakresie przedmiotowa
uchwala narusza w sposob istotny zasady sporzadzania planu.

II. Ponadto zauwaza si¢ nastepujace niescistosci i braki w treSci uchwaty, ktore nalezy zakwalifikowa¢ do
nieistotnych naruszen prawa:

1) wystepuje niespdjnos¢ pomiedzy uchwalg a zalacznikiem nr 1 stanowigcym rysunek zmiany planu
w § 3 ust. 7 uchwatly wprowadzono do § 5 ust. 7 ww. uchwaty Nr XLIII/267/2006 Rady Gminy w Cisnej
z dnia 17 sierpnia 2006 r. po symbolu KK, symbol KK.1, natomiast w czesci graficznej planu wskazano
teren 1. KKK;

2) dla wprowadzonych terendw, oznaczonych symbolami 4U i 5U, przeznaczenie podstawowe, zawarte
w dodanym do zmienianej uchwaty § 4 ust. 13a, nie zostalo ustalone zgodnie z warto$ciami okre§lonymi
w tabeli stanowiacej zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia
2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 2021 poz. 2404 z p6zn. zm.). Ponadto, nie ustalono przeznaczen wykluczonych, zatem ustalone
w planie przeznaczenie, w zwigzku z warto$ciami okreslonymi w tabeli stanowigcej zatagcznik nr 1 do ww.
rozporzadzenia, dopuszcza m.in. teren ustug handlu, teren ustug rzemieSlniczych, ustug turystyki, ushug
gastronomii, ustug nauki, ustug edukacji, ustug sportu i rekreacji;

3) nazewnictwo zawarte w uchwale oraz w czgsci graficznej planu w zakresie zatacznika nr 1 do uchwaty
nie zostato okreslone stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz ww. rozporzadzenia;

W przedtozonej dokumentacji prac planistycznych zauwaza sig, iz:

1) ogloszenie prasowe, obwieszczenie oraz informacja w Biuletynie Informacji Publicznej o wylozeniu do
publicznego wgladu projektu zmiany planu, nie zawierajg wszystkich wymaganych elementdéw, o ktérych
mowa w § 11 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (brak jest informacji o udost¢pnieniu
projektu zmiany planu w BIP oraz adresu strony podmiotowej BIP, na ktorej udostepniony jest projekt
zmiany planu);

2) stosownie do § 11 ust. 1 pkt 9 ww. rozporzadzenia, brak jest informacji o braku koniecznosci uzyskania
zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i le§nych na cele nierolnicze i nielesne.

Przedmiotowa uchwata w pkt I narusza w sposéb istotny zasady sporzadzania planu, co zgodnie z trescig
przepisu art. 28 ustawy o planowaniu przestrzennym prowadzi do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Rzeszowie ul.
Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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