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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.288.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 2 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2024 r. poz. 609 z pdzn. zm.) dalej ustawy o samorzqdzie gminnym

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr IV(18)2024 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr
1704/3 w obrgbie Bachdrz, gmina Dynow.

Uzasadnienie

Rada Gminy Dynéw w dniu 26 czerwca 2024 r. podjela uchwate Nr IV(18)2024 w sprawie miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 1704/3 w obrebie Bachorz, gmina Dynow.
Dokumentacja prac planistycznych wptynela do organu nadzoru w dniu 3 lipca 2024 r. Organ nadzoru
oceniajac przedmiotowa uchwate pod katem zgodnosci z prawem stwierdzit, Ze narusza ona przepisy art. 15
ust. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 36 ust. 4, art. 17 oraz art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2023, poz. 977 ze zm.), dalej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688),
ktora weszta w zycie 24 wrzesnia 2024 r. do spraw dotyczacych opracowania i uchwalania aktéw planowania
przestrzennego albo ich zmian, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W zwigzku z powyzszym w analizowanym przypadku zastosowanie
znajdzie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Podstawy niewaznosci uchwaly wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zgodnie z trescig tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium Iub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt: II OSK 1778/08, wyraznie podkreslit, ze zarowno naruszenie ,zasad
sporzadzania” jak i ,trybu sporzadzania” miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozwala na
stwierdzenie niewazno$ci takiej uchwaty w calosci lub czesci. Tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji
czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego
poczawszy od uchwaly o przystgpieniu do sporzgdzania studium lub planu a skonczywszy na uchwaleniu
studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzac ze
sporzgdzaniem aktu planistycznego a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna
1 zalgczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardow dokumentacji planistyczne;j.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem ninigjszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pozwala stwierdzi¢, ze Rada Gminy Dynow, uchwalajac
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przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zarowno zasady, jak i tryb
sporzadzania planu miejscowego.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowej uchwaly wykazata w pierwszej kolejnosci
naruszenie  art. 15 ust. 2 pkt 12 w zwiazku  zart. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w ten sposob ze niewtasciwie w § 14 lit. b uchwaly ustalono stawe procentowa sluzacej
naliczeniu jednorazowej optaty z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem planu dla
terené6w oznaczonych symbolami 1KDD oraz 1ZN w wysokosci 0 %. W S$wietle art. 36 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego lub jego
zmiang, warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a wtasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos¢, wojt,
burmistrz lub prezydent pobiera jednorazowsq optatg ustalong w tym planie, okreslong w stosunku procentowym
do wzrostu wartosci nieruchomosci. Optata ta jest dochodem wtasnym gminy. Wysoko$¢ optaty nie moze by¢
wyzsza niz 30% wzrostu warto$ci nieruchomosci. Brzmienie art. 36 ust. 4 ustawy co do zasady wyklucza
mozliwos¢ zastosowania w planie miejscowym stawki zerowej. Skoro bowiem art. 36 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naklada obowigzek pobrania jednorazowej oplaty
planistycznej okreslonej w planie (w stosunku procentowym do wzrostu warto§ci nieruchomosci) od
wlasciciela lub uzytkownika wieczystego zbywajacego nieruchomos¢, ktorej wartos¢ wzrosta w skutek
uchwalenia planu miejscowego, to niedopuszczalne jest okreslenie w planie stawki zerowej, albowiem
uniemozliwiatoby to pobranie tej obowiazkowej optaty (np. wyrok WSA z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt II
SA/Po 836/19, wyrok NSA z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt Il OSK 1469/17).

Kolejno wskazuje si¢, ze brak jest ustalenia parametréw infrastruktury technicznej w zakresie zaopatrzenia
w energi¢ elektryczng, gaz oraz w zakresie odprowadzania wod opadowych iroztopowych, co stanowi
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 11 lit.
a rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 sierpnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2021 poz.2404), dalej
rozporzgdzeniem planistycznym.

W § 18 ust. 3 uchwaly dla terenu ustug turystyki oznaczonego symbolem 2UT ustalono zakaz zabudowy
i nie wylaczono ztego zakazu obiektow tymczasowych, nastepnie w § 18 ust. 5 uchwatly ustalono ,,gabaryty
obiektow tymczasowych z zakresu uslug turystyki, matej architektury, urzadzen sportu i rekreacji”. Niemniej
jednak, brak jest ustalenia minimalnej liczby miejsc do parkowania dla ww. obiektoéw tymczasowych. Ponadto,
w § 18 ust. 2 pkt 1 uchwaly dopuszczono lokalizacje obiektow dla obstugi turystyki kwalifikowanej, dla
ktorych nie ustalono zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania, co narusza
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nalezy jednak zauwazyc¢, iz skoro
plan miejscowy wyklucza zabudowe, poprzez ustalony w § 18 ust. 3 uchwaty zakaz zabudowy, to ustalony
zostal obowigzek zachowania terenu 2UT wolnego od jakiejkolwiek zabudowy. Obowigzujgce przepisy prawa
nie zawieraja definicji legalnego pojecia "zabudowa". W zwiazku z powyzszym niezbgdne jest odwotanie sig
do powszechnego znaczenia tego okreslenia. I tak, pod pojeciem "zabudowy" nalezy rozumie¢ og6t obiektow
budowlanych (budynkow, budowli i obiektow malej architektury) znajdujacych si¢ na okreSlonym terenie,
ktore wplywajg na intensywno$¢ jego wykorzystania. Skoro bowiem z ww. definicja zabudowa to ogdét
obiektow budowlanych, to nie da si¢ zlokalizowaé¢ np. obiektow matej architektury czy urzadzen sportu
i rekreacji nie tamigc jednocze$nie zakazu zabudowy. Podobna niescisto$¢ wystepuje rowniez dla terenu ustug
turystyki lub zieleni urzadzonej oznaczonego symbolem 1UT-ZP, przy czym dla tego terenu ustalono
w § 20 ust. 5 pkt uchwaty, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania.

Zauwaza si¢, ze w § 15 ust. 2 pkt 3 uchwaty ustalono zakaz lokalizowania nowych obiektow budowlanych
w terenie oznaczonym symbolem 1ML, a nastgpnie § 15 ust. 4 uchwaty ustalono wskazniki zagospodarowania
dla tego terenu. Zgodnie =z art.3 pktlustawy zdnia 7lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U.
2024 poz. 725 z p6zn. zm.) pod poje¢ciem obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle bgdz obiekt
matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozZliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem,  wzniesiony — z uzyciem — wyrobow  budowlanych. Skoro  wigc Rada  Gminy
www. § 15 ust. 2 pkt 3 uchwaty ustalita zakaz lokalizowania nowych obiektow budowlanych, to watpliwos¢
tut. Organu budzi ustalenie zasad ksztalttowania zabudowy i1 wskaznikow zagospodarowania dla tego terenu.

Cze$¢ zapisOw planu jest niewlasciwa, niezgodna z § 41 § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), gdyz zawiera tresci
informacyjne — m.in. § 5-8, § 13, § 15ust. 4pkt7lit. b, §16 ust.4pkt8lit. b uchwaly. Zgodnie
z art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzaniem planistycznym
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w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ wartosci 1 merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej gminy. Natomiast informacje, czy wyjasnienia powinny znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w uzasadnienia do projektu planu, a nie w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego.

Podkresla si¢, ze kwestionowana uchwata, jako akt prawa miejscowego podlega szczegdlnym rygorom
prawnym, poniewaz jej regulacje dotycza réznych podmiotow, a w zwiazku z tym zapisy uchwaly bedacej
takim aktem powinny by¢ jednoznaczne inie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci. Wymog jasnego,
precyzyjnego formulowania ustalen planu jest w pewnym sensie realizacja praw i wolnosci obywatelskich.
Zapisy zawarte w Planie powinny by¢ wigc doktadne, jasne i czytelne i winny wypetniaé Zasady techniki
prawodawczej (§ 4, § 51§ 6 Zasad...), a zapisy naruszajace te Zasady nie moga znajdowaé si¢ obrocie
prawnym. Uchwaty te podlegaja ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa ijest to dodatkowa
przestanka stwarzajgca wymog czytelnosci i jasnosci w zapisach plandw miejscowych.

Naruszeniem zasad sporzadzania planu, a doktadnie art. 20 ustawy, jest brak zatacznika nr 1 do uchwaty,
stanowigcego rysunek planu, w odpowiedniej skali. Rysunek planu nie odpowiada skali okreslonej w jego
tresci. Ponadto w zakresie kwestionowanego zalgcznika Nr 1 do uchwaly zauwaza sig, iz oznaczenie granicy
obszaru objetego planem na mapie nie jest tozsame z oznaczeniem ww. granicy w legendzie, ktére natomiast
jest niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Natomiast brak zalacznika nr 4 do uchwaly, stanowiacego dane przestrzenne stanowi naruszenie art. 67a
ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wojewoda Podkarpacki w trakcie badania legalnosci przedmiotowej uchwaty stwierdzit rowniez, ze narusza
ona rowniez istotnie tryb sporzadzania planu. Mianowicie brak jest wystapien Wojta Gminy z prosba o opinie
oraz uzgodnienie projektu planu miejscowego, o ktérych mowa w art. 17 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Dodatkowo informuje si¢ o uchybieniach, ktére nie maja charakteru istotnego naruszenia prawa, jednakze
zuwagi na fakt ze w przedmiotowym Planie organ nadzoru stwierdzil rOwniez naruszenia prawa majace
charakter istotny w rozumieniu normy wynikajacej z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wplywajg one na legalno$¢ ocenianej uchwaty.

Ustalenie zawarte m. in. w § 16 ust. 3 pkt 2 uchwaly w zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody
i krajobrazu, tj. ,,obowigzek wzbogacenia obszaru zréznicowanymi formami zieleni” zostato sformulowane
niezgodnie z rozporzadzeniem planistycznym. Zgodnie z § 4 pkt 3 ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczqce
zasad ochrony srodowiska, przyrody ikrajobrazu zawierajq nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenow;

Nazewnictwo zawarte w uchwale w zakresie zatacznika nr 1 (rysunek planu) nie zostato okreslone stosownie
do art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ww. rozporzadzenia. Zgodnie
bowiem zart. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,, Wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i czeS¢ graficzng, wraz
z uzasadnieniem, uwzgledniajqc polityke przestrzenng gminy okreslong w strategii rozwoju gminy lub strategii
rozwoju ponadlokalnego”;

Nieprawidtowe, stanowigce naruszenie zasad sporzadzania planu sg ustalenia zawarte w § 15 ust. 3 pkt 1,
w§ 16ust. 3pktl, w§ 17ust. 3pkt1, w§ 18 ust. 4 pkt 1, w § 20 ust. 4 pkt 1, w § 21 ust. 4 pkt 1 uchwaty,
gdyz ustalono w nim dopuszczalne poziomy hatasu, tymczasem zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu
art. 114 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. 2024 r. poz. 54 z pozn. zm.),
przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ustala si¢ dopuszczalnych
poziomow hatasu, natomiast (w ustaleniach planu i przeznaczeniu terenu) uwzglednia si¢ wskazane w ustawie
tereny faktycznie zagospodarowane, dla ktorych okreslono w przepisach prawa maksymalny poziom hatasu.

Zbedny jest zatacznik nr 2 przedmiotowej uchwaty, stanowiacy rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu, gdyz jak wynika zinformacji zawartych w przedtozonej dokumentacji prac
planistycznych, do projektu planu nie zostaly ztozone zadne uwagi.

Czg$¢ zapiséw planu jest niewlasciwa, nie spelnia wymogdéw okreslonych w § 4 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz nie zawiera nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu
terenéw, np. poprzez zastosowanie stow ,,ustala si¢ obowigzek”.
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Odnoszac si¢ za$ do zakresu dokumentacji prac planistycznych zauwaza si¢, iz brak jest uzasadnienia do
strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko sporzadzonego do przedmiotowego planu, o ktorym mowa
w art. 42 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z2022
poz. 1029 z pdzn. zm.), a protokdt z przeprowadzonej dyskusji publicznej z dnia 18.04.2024 r. nie spetnia
wymogow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Majac na wzgledzie wskazane przez organ nadzoru istotne naruszenia prawa w zapisach Planu, co zwigzane
bylo zistotnym naruszeniem zasad jak itrybu jego sporzadzenia, nalezalo zgodnie z art. 91 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz z dyspozycja art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - stwierdzi¢ niewaznos¢ uchwaty NrIV(18)2024 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 1704/3 w obrebie Bachorz, gmina Dynéw.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul.
Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru

Magdalena Kryczka
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