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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.285.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 2 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86 1 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2024r.
poz. 609 z pé6zn.zm ) oraz art.15 ust.2 pkt 6, art.27 i art.28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.U. z 2024r. poz. 1130 )

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr IV/25/24 Rady Gminy Solina zdnia 26 czerwca 2024r. w sprawie uchwalenia Zmiany
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Uzdrowisko Polanczyk Nr 2/2021 w Gminie Solina

Uzasadnienie

Uchwatg Nr 1V/25/24 z dnia 26 czerwca 2024r. Rada Gminy Solina uchwalita zmian¢ Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Uzdrowisko Polanczyk Nr 2/2021 w Gminie Solina.

Dokonujac analizy ww. uchwaly pod katem zgodno$ci zprawem organ nadzoru stwierdzil istotne
nieprawidlowo$ci 1iuchybienia obowiazujacych przepisow prawnych regulujacych kwestie zwigzane
z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a mianowicie :

1) stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z2024r., poz. 1130 ), w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 24 wrze$nia
2023 r. oraz § 4 pkt61pkt9lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587) dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych w niniejszej
zmianie planu symbolami 9-15.MU:

a) nie ustalono minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych zwigzanych ze wszystkimi dopuszczonymi
sposobami zagospodarowania niniejszych terenow tj. drobng wytworczoscia,

b) nie ustalono maksymalnej wysokosci zabudowy dla wszystkich dopuszczonych sposobow
zagospodarowania niniejszych terenow tj. drobnej wytworczosci,

¢) nie okreslono sposobu realizacji miejsc do parkowania,

d) wyznaczono minimalng liczb¢ miejsc postojowych dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
w stosunku do budynku mieszkalnego, co jest niezgodne z ww. rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury,
zgodnie z ktorym parametr ten nalezy ustala¢ w odniesieniu do ,,ilo$ci mieszkan”;

2) stosownie do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, brak jest spojnosci pomiedzy ustaleniami zmiany
planu zawartymi w uchwale, a cz¢$cig graficzng zmiany planu, w zakresie:

a) oznaczenia literowo cyfrowego terenéw objetych niniejszg zmiang planu, gdyz:

- w zmienianym § 17 ust. 4, mowa jest o terenie oznaczonym symbolem 26.KWd, natomiast na rysunku
zmiany planu wskazano teren 26.KDw,
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-w dodanym do zmienianej uchwaty § 17 ust. 3a, mowa jest o terenie oznaczonym symbolem
12KDd/1, natomiast na rysunku zmiany planu wskazano teren 12.KDd/1,

b) ustalonej nieprzekraczalnej linii zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem 13.MU, gdyz w dodanym
do zmienianej uchwaty § 9 ust. 1c pkt 8 lit. a tiret pigte, ustalono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od
strony drogi 27.KDw oraz drogi 28.KDw, natomiast z rysunku zmiany planu wynika, iz dla wskazanego
powyzej terenu wyznaczono rowniez nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od terenu oznaczonego symbolem
4 KDw/1,

c) przeznaczenia terenéw oznaczonych symbolem MU, gdyz w uchwale tereny te przeznaczono pod
zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng, natomiast w legendzie rysunku zmiany planu mowa jest
o0 przeznaczeniu terenow MU pod zabudowe¢ mieszkaniowo-ustlugowa,

co stanowi naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia;

3) zmiana planu wprowadzona w§ 9ust Ic pkt9lit ¢ w zakresie odprowadzenia wod opadowych
i roztopowych bezposrednio do gruntu ,,w obszarze planu”, wykracza poza zakres zmiany planu okreslony
uchwatg Rady Gminy Solina Nr XXXVIII/396/21 z dnia 16 czerwca 2021 roku w sprawie przystapienia do
sporzadzenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Uzdrowisko Polanczyk
Nr 2/2021 w Gminie Solina. Zastrzezenia w tym zakresie budza rowniez zapisy zmiany planu,
wprowadzone w dodanym do zmienianej uchwaty § 9 ust. 1c pkt 9 lit. a i b dotyczace zaopatrzenia w wodg
i odprowadzania $ciekéw bytowych do sieci potozonych w obszarze planu poprzez ich rozbudowe, gdyz
nie jest jasne czy dopuszczenie rozbudowy wskazanych sieci dotyczy wyltacznie terendow w granicach
zmiany planu czy w obszarze calego planu.

Ponadto, wskazuje sie, iz ustalenia wprowadzone w dodanym do zmienianej uchwaty § 9 ust. 1¢ pkt 9 lit f,
w zakresie zaopatrzenia w gaz, umozliwiaja realizacje jedynie przylaczy. Niemniej jednak, ustalenia
obowigzujacego planu, zawarte w§ Sust. 1, dopuszczaja realizacje nowych obiektow budowlanych
infrastruktury technicznej, na obszarze catego planu, a wigc rowniez w obszarze niniejszej zmiany, w zwigzku
z czym brak jest ustalenia parametrow infrastruktury technicznej w zakresie zaopatrzenia w gaz, co stanowi
naruszenie § 4 pkt 9 lit. arozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Majac powyzsze na uwadze, wskazuje si¢, iz zmiana niniejszego planu zostala zredagowana w sposob
nieuwzgledniajacy istniejacej struktury obowigzujacego planu, co moze powodowaé niejasnosci w jego
stosowaniu. W dodanym do zmienianej uchwaty § 9 ust. 1¢ pkt 9 wprowadzono ustalenia dla obstugi terendw
w zakresie infrastruktury technicznej i gospodarki odpadami. Jednak obowigzujacy plan w ramach ustalen dla
wszystkich terenéw objetych planem, zawiera odrebny paragraf dotyczacy ustalen w zakresie infrastruktury
technicznej 1 komunikacji, zatem ustalenia dotyczace poszczegélnych kwestii winny by¢ ustalone w sposob
przejrzysty, z uwzglednieniem kompletnosci w formie jednolitej. Tymczasem, w niniejszej sytuacji nie jest
jasne, ktore ustalenia nalezy stosowa¢ w odniesieniu do terenéw objetych niniejsza zmiang, w zwigzku
z powyzszym uchwata jest nieczytelna i moze budzi¢ trudno$ci interpretacyjne na etapie stosowania ustalen
zmiany planu. Analogicznie uwaga odnosi si¢ do pozostatych ustalen obowigzujacego planu, ktore nalezatoby
przeanalizowa¢ w kontekscie wprowadzonej zmiany planu.

Co wigcej podkreslenia wymaga, iz ustalenia obowigzujacego planu w granicach uchwalonej zmiany, winny
by¢ skorygowane w dostosowaniu do obowigzujacych przepisow prawa;

4) watpliwosci budzi ustalona, w dodanym do zmienianej uchwaly § 9ust. Ic pkt6lit. g, obstuga
komunikacyjna terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego symbolem 15.MU, gdyz
nie dopuszczono obshugi przedmiotowego terenu z drég oznaczonych symbolami 26.KDw poprzez/oraz
drogi 4.KDw/1, ktore jak wynika zrysunku zmiany planu przylegaja do terenu 15.MU. W zwigzku
z powyzszym brak jest okreslenia zasad dostgpu do drog publicznych dla wszystkich dzialek budowlanych
polozonych w granicach terenu oznaczonego symbolem 15.MU (czg$¢ nieruchomosci gruntowych
w granicach terenu 15.MU nie ma zapewnionego ustaleniami zmiany planu dostepu do drogi publiczne;j).
Tym samym ustalenia dotyczgce dostgpno$ci komunikacyjnej dziatek budowlanych dla ww. terenu
nie spetniajg wymogow art. 2 pkt 12 i 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto, zastrzezenia budzg zapisy zmiany planu w zakresie obstugi komunikacyjne;j:
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a) terenu 10.MU, wprowadzone do zmienianej uchwaty w § 9 ust 1c pkt 6 lit. b, gdyz ustalono obstuge
komunikacyjna wskazanego powyzej terenu zdrogi 26.KDw oraz 4.KDw/l, natomiast teren ten
nie przylega do drogi oznaczonej symbolem 4. KDw/1,

b) terenu 9MU wprowadzone do zmienianej uchwaty w § 9 ust 1c pkt 6 lit. a, gdyz ustalono obstugg
komunikacyjna wskazanego powyzej terenu m.in z drogi 25.KDw, powiazane] komunikacyjnie z droga
publiczng klasy dojazdowej 12.KDd, niemniej jednak droga 25.KDw, jak wynika z rysunku zmiany
planu nie jest bezposrednio powigzana z drogg 12.KDd.

Co wiecej wskazuje sie, iz niniejsza uchwata w zakresie obstugi komunikacyjnej terenow 10-15.MU
wprowadza do uchwaly zmienianej nieprawidlowe zapisy w brzmieniu: ,,poza obszarem zmiany planu”, gdyz
przy obowigzku sporzadzania jednolitych tekstow planow, odnoszenie si¢ do obszaru zmiany planu bedzie
niezrozumiate, nie bedzie wiadomo do jakich terenéw te zapisy si¢ odnosza;

5) niezrozumiate jest wprowadzenie w zmienianym § 17 ust. 4, terenu o symbolu 12.KDd/1, gdyz teren ten
stanowi teren komunikacji — drogi publicznej klasy dojazdowej, natomiast § 17 ust. 4 uchwaty zmienianej
zawiera ustalenia dla terenéw komunikacji — drog wewnetrznych;

6) niniejsza zmiang planu, wprowadzono teren oznaczony symbolem 3.WS, ktéry wedtug legendy rysunku
zmiany planu przeznaczono pod teren wod powierzchniowych $rodladowych, co jest niezgodne
z ustaleniami zawartymi w § 6 ust. 2 uchwaty zmienianej, gdzie przedmiotowy teren 3.Ws zostat dopisany,
gdyz w uchwale zmienianej tereny WS przeznaczono pod teren wod srédladowych ptynacych (potoki);

7)w § 1ust. I niniejszej uchwaly oraz wprowadzonej zmianie do § 7 ust. 2 uchwaly zmienianej,
niewlasciwie, niezgodnie z obowigzujacym stanem faktycznym, nie uwzgledniono Uchwaty Nr 1V/24/24
Rady Gminy Solina zdnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie uchwalenia Zmiany Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Uzdrowisko Polanczyk Nr 1/2021 w Gminie Solina;

8) wystepuje niespojnos¢ w zapisach uchwaly, gdyz uchwalono zmiang planu Nr2/2021, natomiast
w § 1 ust. 1 niniejszej uchwaty, mowa jest o uchwaleniu zmiany Nr 3/2021;

9) nieprawidtowo wprowadzono zmiany do § 7 ust. 2 uchwaty zmienianej, gdyz mowa jest o zmianie zapisu
dotyczacego symbolu 2R, natomiast w uchwale zmienianej teren ten oznaczony byt symbolem 2.R;

10) ustalenia zawarte w § 6 ust. 41iust. 7oraz § 9 ust. | uchwaly zmienianej, nie zostaly zmodyfikowane
w niezbednym zakresie, poniewaz w wyniku uchwalenia niniejszej uchwaly, zmianie ulegta m.in.
powierzchnia terenow 2.ZL, 2.Lz, 17MN/ML/MP i 1I9MN/ML/MP, na fragmentach ktorych zostalo
ustalone inne przeznaczenie;

11) w § 9 uchwaty niewlasciwie wprowadzona zostala jednostka redakcyjna do uchwaly zmienianej, gdyz
§ 9 nie zawiera ust. 1a;

12) zapisy zawarte w dodanym do zmienianej uchwaly § 9ust. Ic pkt415 uchwaly, sg niewlasciwe,
niezgodne z § 11 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), gdyz stanowia jedynie tresci informacyjne, a przepisy
szczegotowe niniejszej uchwaty nie zawieraja zadnych ustalen w tym zakresie;

13) nieprawidlowo we wprowadzonym do zmienianej uchwaly § 9 wust. Ic pkt8lit. a, mowa jest
o wyznaczeniu nieprzekraczalnej linii zabudowy zgodnie zrysunkiem planu, gdyz linia ta zostata
wyznaczona na rysunku niniejsze] zmiany planu. Analogicznie uwaga dotyczy zapisu zawartego
w dodanym do zmienianej uchwaly § 9 ust. 1¢ zdanie pierwsze.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala w zakresie uwag zawartych w pkt 1- 4 niniejszego
rozstrzygnigcia narusza istotnie zasady sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Z tych powodow Wojewoda wszczal postepowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci ww.
uchwaly oraz przestat do gminy Solina ww. uwagi , ktore zostaty przedstawione w pi§mie z dnia 24.07.2024r.
znak I-1V.4130.2.113.2024.

Brak obligatoryjnych elementow okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym , stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu , co skutkuje wadliwo$cig catej uchwaty
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (wyrok WSA w Krakowie z dnia
23.06.2008 1., IT SA/Kr 373/08, LEX nr 499887).
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Zgodnie z art.28 ust.] ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania , a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie , powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn,akt: II OSK 1778/08,
wyraznie podkreslit, ze zarowno naruszenie ,,zasad sporzadzania” jak i,trybu sporzadzania” miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i studium pozwala na stwierdzenie niewazno$ci takiej uchwaty
w caloséci lub czgsci. Pojecie zasad sporzadzania planu nalezy wigza¢ z merytorycznym opracowaniem aktu
planistycznego, a wigc z zawartoscig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna i1 zataczniki), na ktorg wskazuje art.
15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze ze standardami dokumentacji
planistycznej (vide: wyroki NSA: z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il OSK 2050/16, z dnia 13 czerwca 2017 r., 11
OSK 2215/15).

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu naruszenie musi mie¢ charakter istotny.
Oznacza to, ze kazde istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty w catosci lub czgsci.

Ponadto wymaga zaznaczenia, ze zakwestionowana uchwala jest aktem prawa miejscowego, ktory to
podlega szczegdlnym rygorom prawnym ,poniewaz jego regulacje dotycza roznych podmiotdéw , a w zwigzku z
tym zapisy takiej uchwaly winny by¢ jednoznaczne, czytelne inie powinny budzi¢ Zadnych watpliwosci
interpretacyjnych.

Poza tym postanowienia planu zagospodarowania przestrzennego powinny wypelnia¢ zasady techniki
prawodawczej, o ktorych mowa w przepisach Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej /Dz.U. z 2016r. poz.283/.

Majac na uwadze powyzsze uchybienia organ nadzoru stwierdzit, ze podejmujac przedmiotowa uchwale
Rada Gminy Solina naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wyeliminowanie z obiegu prawnego niniejszej uchwaly w wyniku stwierdzenia jej niewazno$ci
, jest catkowicie uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul.Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Magdalena Kryczka
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