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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.280.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 31 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 wust.l ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(4j. Dz. U. z 2024r. poz. 609 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr [II1/23/2024 Rady Gminy Komancza z dnia 26 czerwca 2024r. zmieniajacej uchwate
Nr LXXI/538/2024 Rady Gminy Komancza z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie przyjecia Programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Komancza na
2024 rok

Uzasadnienie

Rada Gminy Komancza podjeta w dniu 26 czerwca 2024 roku uchwate Nr I11/23/2024 zmieniajaca
uchwate Nr LXXI/538/2024 Rady Gminy Komancza zdnia 26 marca 2024 r. w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
Komancza na 2024 rok.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Podkarpackiemu w dniu 5 lipca 2024r Po dokonaniu analizy
przedmiotowego aktu organ nadzoru stwierdzil, Ze narusza on w sposéb istotny przepis art. 1la
ust. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat Dz. U. z2023r., poz. 1580 ze zm.), zwanej
dalej ustawa.

I tak, przepis art. 11 ust.1 ustawy stanowi, ze zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat i zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzgtom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wlasnych gmin. Stosownie za$ do tresci
art. 11a ust. 1 ustawy rada gminy wypetniajac obowiazek, o ktorym mowa wart. 11 ust. 1, okresla,
w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Wskazany program obejmuje w szczegdlnosci: zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca
w schronisku dla zwierzat, opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie, odlawianie
bezdomnych zwierzat, obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat,
poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, usypianie $lepych miotow, wskazanie gospodarstwa
rolnego wcelu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, zapewnienie calodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat (ust.2). Okresla réwniez wysokos¢
srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje i sposob ich wydatkowania ( ust. 5).

Zwrdcenia uwagi wymaga nastgpnie uregulowanie zawarte w art.1la ust. 7 18 ustawy, zgodnie
z ktérym projekt programu, o ktorym mowa w ust. 1, wojt (burmistrz, prezydent miasta) najpozniej do dnia
1 lutego przekazuje do zaopiniowania: wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii, organizacjom
spotecznym, ktérych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, dziatajacym na obszarze gminy,
dzierzawcom lub zarzadcom obwodoéw towieckich, dzialajacych na obszarze gminy. Podmioty
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te w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu programu wydaja o nim opinie. Natomiast niewydanie
opinii w tym terminie uznaje si¢ za akceptacj¢ przestanego programu.

Uchwatg Nr 111/23/2024 z dnia 26 czerwca 2024r. Rada Gminy Komancza wprowadzita zmiany
w zatgczniku do uchwaty Nr LXXI1/538/2024 z dnia 26 marca 2024r., ktorym jest ,,Program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Komancza na 2024r.”
Dotycza  one obligatoryjnych elementéw programu, o ktorych mowa wart.11a ust2 ustawy,
tj.. zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku, odlawiania bezdomnych zwierzat,
zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych oraz sposobu
wydatkowania $rodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu. Badajac prawidlowos¢ jej
podjecia organ nadzoru ustalit jednakze, iz wymdg zasiggnigcia opinii, o ktérej mowa w wyzej
przytoczonym art.11a wust. 7 ustawy, nie zostal zachowany, w zwiazku  zczym zostalo wszczete
postgpowanie nadzorcze. Ustawa okre§la bowiem w przepisie art.1la tryb podejmowania uchwaty
w przedmiocie przyje¢cia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat, nie przewidujac zadnej mozliwosci odstgpienia od obowigzku jego zachowania.

W toku postepowania wyjasniajacego Wojt Gminy Komancza ztozyt w pismie z dnia 30 lipca 2024r.
wyjasnienie, w ktorym wskazat, zZe uchwata Nr 11I/23/2024 zmieniajaca uchwale Nr LXXI/538
2024 z dnia 26 marca 2024r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Komancza na 2024 rok nie modyfikuje postanowien
programu, jego rozwigzan technicznych, wprowadzonych zasad oraz rozwigzan ochrony i wsparcia
zwierzat, ajedynie zmienia okre$lenia indywidualizujace podmioty, realizujace ustugi weterynaryjne
1 zapewniajace miejsce ewentualnego pobytu zwierzat bezdomnych. Taka korekta musiata by¢ za$
wprowadzona ze wzgledu na wygasnigcie umowy na $wiadczenie tych ustug w okresie obowigzywania
programu. Koniec umowy o realizacj¢ ustug, o ktérych mowa w programie przypadal na kwiecien 2024 r.
Po przeprowadzeniu stosownej procedury dokonano zatem wyboru nowej oferty zgodnie z zasadami
konkurencyjno$ci, w oparciu o unormowania wewngtrzne, dotyczace zamawiania towaréw i ustug dla
samorzadu. Nie zostal zmieniony natomiast zaden zapis zmieniajacy funkcje programu lub zastosowanie
mechanizméw w nim zawartych. W ztozonych wyjasnieniach podniesiono dalej, iz w zaistniatej sytuacji
nie bylo innego rozwiazania, jak tylko zmiana zapisow dotyczacych  oznaczenia podmiotéw
wykonujacych ustugi. Ponadto, w ocenie organu gminy nie zachodzity Zzadne prawne mozliwosci
opiniowania przez jakikolwiek podmiot sposobu wylaniania ofert, atakze wylonionych wykonawcow.
W przeciwnym razie uzaleznienie wyboru ustugodawcy dla gminy od opinii organizacji spotecznej, czy tez
innych podmiotéw mogtoby by¢ polem do naduzy¢ inie jest przewidziane zadnymi przepisami prawa.
Natomiast zmiana w istniejagcym i zaopiniowanym prawidlowo programie, zdefiniowanego indywidualnie
podmiotu $wiadczacego ustugi z jednego na inny, ze wzgledu na zawartg umowe cywilnoprawna, nie jest
zmiang tego aktu co do zasady, wobec czego w ocenie organu gminy nie podlega ona opiniowaniu.
W wyjasnieniach zdnia 30 lipca 2024r., wskazano ponadto, ze w aktualnym orzecznictwie sadow
administracyjnych przyjmuje si¢, iz uchwala podejmowana na podstawie art.11a ustawy stanowi akt prawa
miejscowego, ktory zawiera obok postanowien indywidualno-konkretnych takze postanowienia
o charakterze generalno-abstrakcyjnym (por. wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2016r., sygn. akt: II OSK
3245/16). 1 whasnie tylko w zakresie unormowan o charakterze generalno-abstrakcyjnym w ocenie organu
gminy podmioty zewngtrzne wydaja opinig¢, o ktérej mowa w art.11a ust.7 ustawy.

Stad tez przyjmujac, ze zadne postanowienia programu nie zostaty faktycznie zmienione, organ gminy
nie przekazal projektu badanej uchwaly Nr I11/23/2024 do zaopiniowania podmiotom, o ktorych mowa
w art. 11a ust. 7 ustawy.

Odnoszac si¢ do powyzszego stanowiska wskaza¢ nalezy, ze w przytoczonym wyzej art. lla
ust. 2 ustawy zostat zawarty katalog zagadnien, ktore rada gminy powinna okresli¢ w programie opieki nad
bezdomnymi zwierz¢tami oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Ze wskazanego przepisu ustawy
niewatpliwie = wynika, iz zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku, odtawianie
bezdomnych zwierzat, zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat oraz sposoéb wydatkowania §rodkow finansowych, przeznaczonych na realizacje planu
stanowig obligatoryjne elementy, okreslanego przez rade gminy, w drodze uchwaty, programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.
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Uchwalona przez Rade Gminy Komancza w dniu 26 czerwca 2024r. zmiana programu dotyczy tych jego
postanowien, w ktorych wskazano podmiot realizujgcy powyzsze ustugi i wysokos¢ srodkow finansowych,
przeznaczonych na realizacje poszczegolnych zadan.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 6 grudnia 2023 r. sygn. akt: II SA/Bd
650/23 stwierdzil, iz cyt.: ,,W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat - co wielokrotnie izgodnie podkresla sie¢
W orzecznictwie, majac na uwadze celowosciowa wykladnig art. 11a u.0.z., potrzebe nalezytej i rzeczywistej
ochrony zwierzat, periodyczny charakter programu i zaledwie roczny okres jego obowigzywania - musi
mie¢ charakter wykonawczy, konkretny oraz by¢ dostosowany do warunkow lokalnych. Nie mozna wiec
mu nadawac¢ charakteru ogdlnych ram, ktore dopiero wymagatyby dalszej konkretyzacji. Program to plan
dziatania, w ramach ktorego powinien zosta¢ okreslony konkretny sposob dzialania, a czynnosci, do ktérych
zobowigzana jest gmina, musza by¢ wykonywane przez podmioty znane i zidentyfikowane, czyli w sposob
zorganizowany 1 zaplanowany. Wykonawczy charakter programu nie zostanie zachowany, jezeli nie okresli
si¢ w nim sposobu postgpowania w ramach realizacji poszczegolnych zadan, pominie si¢ w nim wskazanie
konkretnych podmiotow realizujacych objete programem zadania. Postanowienia programu musza by¢ na
tyle konkretne i precyzyjne, by na ich podstawie mozna bylo zrekonstruowaé¢ normy o okreslonej tresci
ioceni¢, czy rzeczywiscie, anie tylko pozornie, reguluja one materi¢, ktora w Swietle odnosnego
upowaznienia ustawowego uregulowana by¢ powinna. Nie moga mie¢ charakteru blankietowego i odsytac
do blizej nieokreslonych uméw (por. wyroki: WSA w Bydgoszczy z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt II
SA/Bd 971/20, WSA w Krakowie z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt Il SA/Kr 1641/17). Organ stanowigcy
gminy, podejmujac uchwale w przedmiocie programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami i zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat, nie moze pominag¢ zadnego zelementéw programu. Jest zobowigzany do
wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego przez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez
ustawodawce za istotne, a uregulowanie to musi by¢ dokonane w sposéb kompleksowy, a zarazem
precyzyjnie i konkretnie (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 13 wrze$nia
2016r. II SA/Kr 398/16)

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 30 lipca 2019 r. I OSK 1754/18 zajal stanowisko, zgodnie
z ktorym: ,,W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje si¢ na «wykonawczy», konkretny charakter
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i stad tez taki charakter programu nie bgdzie zachowany,
jesli nie zostang w nim wskazane konkretne podmioty realizujace te zadania. Niewskazanie danych
konkretnego podmiotu uniemozliwia realizacje zadan wynikajacych z programu". ,,Przyjecie, ze wskazanie
konkretnych podmiotéw realizujacych obowiazki wymienione w uchwale nastapi dopiero w drodze umow
cywilnoprawnych zawieranych z konkretnymi podmiotami, nie mie§ci si¢ w granicach  ustawowe;j
podstawy. Wskazanie w uchwale konkretnego podmiotu realizujacego to zadanie spetnia rowniez wazng
role informacyjng dla mieszkancow gminy czy organizacji zajmujacych si¢ ochrong zwierzat na temat
migdzy innymi tego, w jaki sposob, a wigc za czyim posrednictwem gmina wykonuje cigzacy na niej
z mocy w/w ustawy obowiazek zapewnienia zwierzetom catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych zich udzialem" - wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z 10 sierpnia 2022 r. I1 SA/Go 340/22)

W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym podkresla si¢ rowniez, z uwagi na systemowe i funkcjonalne
reguty wyktadni norm zawartych wart. 11a ust. 112 ustawy, ze ustawa przewidujac roczny termin
obowigzywania programu, wymusza uchwalenie konkretnych postanowien. Celem ustawy jest przyjecie
precyzyjnych ijasnych regulacji gminnych wskazujacych podmiot zobowigzany do zapewnienia
bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku, odlawiania bezdomnych zwierzat, = zapewnienia
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat.

W $wietle powyzszego stanowiska sadoéw administracyjnych wskazanie w uchwale konkretnych
podmiotow realizujacych zadania gminy w zakresie zapobiegania bezdomnosci zwierzat, zapewniania im
opieki oraz ich wylapywania jest zatem obligatoryjne i nalezy do istotnych elementéw programu.

Ustawa okres$la z kolei obowigzujacy tryb podejmowania uchwaly w sprawie przyjecia programu opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Niezasiegnigcie za§ opinii
podmiotow, o ktorych mowa w art.11a ust. 7 stanowi jego naruszenie ( por. wyrok WSA w Kielcach
z dnia 6 grudnia 2022r. znak: II SA/Ke 559/22).

Wprawdzie badana uchwata Rady Gminy Komancza Nr 111/23/2024 dotyczy zmiany przyj¢tego w dniu
26 marca 2024r. programu, ktorego projekt byt przedstawiony do zaopiniowania Powiatowemu Lekarzowi
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Weterynarii w Sanoku, jak rowniez dzialajacym na terenie gminy zarzadcom obwodow towieckich
i organizacji spolecznej, ktérej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Przytoczony wyzej
art. 11a ust.7 ustawy wprowadza jednakze bezwzglgdny obowiazek zasiegnigcia przez organ gminy opinii
uprawnionych podmiotéw odnos$nie kazdego projektu programu, przed podjeciem uchwaty,
nie wprowadzajac zadnych wylaczen od tego wymogu dotyczacych okre§lonych elementow lub tresci
programu, ani wyjatkéw, wynikajacych chocby z koniecznosci przeprowadzenia postgpowania, majgcego
na celu wybdr wykonawcy realizujagcego dane zadanie w oparciu o zapisy programu.  Ustawa
nie przewiduje zatem mozliwo$ci odstagpienia przez organ gminy od zachowania wymogu zasiggnigcia
opinii, o ktéorej mowa wart.11a ust. 7. Natomiast organ gminy nie ma zadnego umocowania do
dokonywania oceny poszczegolnych zapisow programu pod katem ich podlegania lub niepodlegania
obowigzkowi opiniowania, o ktérym mowa w powyzszym przepisie ustawy.

Podobnie, nadzor wojewody nad dziatalno$cia gminy jest sprawowany wylacznie na podstawie
kryterium zgodnosci z prawem zgodnie z przepisem art. 85 ustawy o samorzadzie gminnym. Jest to jedyne
kryterium, ktorym kieruje si¢ organ przy ocenie dzialalno$ci uchwalodawczej rady gminy. Nie ocenia
natomiast uchwal pod wzgledem stusznosci, celowosci, zasadnosci, czy tez potrzeb. Wojewoda bada
prawidtowos¢ postepowania rady gminy co do zachowania wymogoéw formalnych zwiazanych z trybem
podjecia badanej uchwaty oraz przestrzegania zasad kompetencyjnych.

Podzielajac zatem stanowisko organu gminy, ze uchwala w sprawie przyjecia programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat zawiera zardwno postanowienia
indywidualno-konkretne, jak réwniez normy o charakterze generalno-abstrakcyjnym, co czyni jg aktem
prawa miejscowego, nalezy jednocze$nie zwroci¢ uwage, ze obowigzek zachowania obowigzujacego trybu
postgpowania, w tym zasiegni¢cia opinii uprawnionych podmiotéw przed podjgciem uchwaty na podstawie
przepisu art. 11a ustawy dotyczy kazdego projektu programu i jego zmiany.

Z uwagi zatem na niezachowanie wymogu zasiggnigcia opinii podmiotow, o ktérych mowa w art.11a
ust. 7 ustawy, skutkujace naruszeniem obowigzujacego trybu podjecia uchwaly w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, nalezato
stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty Nr 111/23/2024 Rady Gminy Komancza z dnia 26 czerwca 2024r.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie |
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
Dyrektor Wydzialu Prawnego
i Nadzoru

Magdalena Kryczka
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