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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P- 11.4131.2.277.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 31 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2024 r., poz. 609 z pé6zn. zm.), art. 50 ust. 6a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
z 2023 r., poz. 901 z p6Zn.zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC
- §1 ust.6 w zakresie sformulowania ,, w szczegélnosci ” ,
-§lust.8,81ust. 11i13,
- §ust. 1i2,
- §4 ust.1 w zakresie sformulowania ,, w szczegoélnie uzasadnionych przypadkach ”,

- §5 ust. 1w zakresie sformulowania ,, w terminie do 20 -go dnia miesigca nastepujacego po miesiacu
wykonania ustugi”

Zalacznika do uchwatly Nr V/21/2024 Rady Miejskiej w Birczy z dnia 28 czerwca 2024r. w sprawie
okreslenia szczegotowych warunkéw przyznawania, wymiaru i zakresu ustug sgsiedzkich, sposobu
rozliczania wykonywania tych ustug, warunkéw odplatnosci za ustugi sasiedzkie oraz szczegotowych
warunkow czegsciowego lub calkowitego zwolnienia z optat , a takze trybu ich pobierania

Uzasadnienie

Rada Miejska w Birczy podjeta uchwate Nr V/21/2024 z dnia 28 czerwca 2024r. w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkdéw przyznawania, wymiaru izakresu ustug sasiedzkich, sposobu rozliczania
wykonywania tych ustug, warunkéw odptatnosci za ushugi sgsiedzkie oraz szczegdétowych warunkow
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat , a takze trybu ich pobierania.

Przeprowadzone przez organ nadzoru czynno$ci nadzorcze pod wzgledem legalnosci przedmiotowe;j
uchwaty wykazatly, ze wskazane w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia zapisy w sposob istotny naruszajg
obowigzujace w tym zakresie przepisy .

Ramy prawne, ktore legitymuja organ uchwatodawczy do podjecia niniejszej uchwaty w tej materii
zawarte sg art. 50 ust. 6a ustawy zdnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej. Stosownie do tego
przepisu w przypadku organizowania przez gmin¢ ustug opiekunczych w formie ushug sgsiedzkich rada
gminy w uchwale, oktorej mowa wust. 6, okresla takze szczegdélowe warunki przyznawania ustug
sasiedzkich, wymiar i zakres ustug sasiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug.

Stanowienie aktow prawa miejscowego , atakim aktem jest badana uchwala, wymaga wykonania
dyspozycji ustawowej w calosci, aby taki akt mogl zosta¢ uznany za zgodny z prawem. Niewypehienie
w calosci dyspozycji przepisu upowazniajacego lub przekroczenie jego zakresu stanowi naruszenie
art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktorym organy witadzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa.
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Jest to jedna zpodstawowych zasad polskiego systemu prawnego. Oznacza ona, ze organy wiladzy
publicznej moga dziata¢ tylko na podstawie prawnej, a normy prawne okreslaja ich kompetencje, zadania
i tryb postepowania, wyznaczajac jednocze$nie ramy ich dziatania. Postanowienia zawarte w uchwale
nie moga wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia oraz powtarza¢ regulacji zawartych
w przepisach wyzszego rzedu.

Nie ulega watpliwos$ci, ze organ administracji publicznej , jakim jest rada gminy, jest zobligowany do
przestrzegania $ci§le zakresu upowaznienia ustawowego do stanowienia przepisOw prawa miejscowego,
a zatem wszelkie jego dziatania muszg znalez¢ oparcie w konkretnych regulacjach prawnych, przyznajacych
mu okreslone kompetencje, ktére winien precyzyjnie wypetniac.

W § 1 ust. 6 Zalgcznika do kwestionowanej uchwaty Rada Miejska w Birczy zastosowata wyrazenie ,,
w szczegodlnosci” , ktore wskazuje , iz mogg zosta¢ wprowadzone inne, niz podane w uchwale , formy
pomocy w zakresie ustug sasiedzkich.

Z kolei zapis § 1 ust. 8 Zalgcznika do badanej uchwaly , w ktérym Rada postanowita, ze ushugi
sasiedzkie przyznaje si¢ po ustaleniu, ze zachodzg przestanki do udzielenia pomocy okre§lone w ustawie
o pomocy spotecznej poprzedzone wywiadem S$rodowiskowym, stanowi przekroczenie umocowania
zawartego w art.50 ust.6 i 6a ustawy o pomocy spolecznej.

Ponadto w ocenie organu nadzoru zapis §1 ust. 9 Zatacznika do niniejszej uchwaty zawiera modyfikacje
art.102 ustawy o pomocy spotecznej , natomiast §1 ust. 11 stanowi powtodrzenie art.50 ust.4a ww. ustawy.

Jak wynika z tresci wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 sierpnia 2019r., wydanego
w sprawie o sygn. akt II OSK 2376/18 _, powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja
i uzupehlienie przez przepisy gminne jest niezgodne zzasadami prawidlowej legislacji. Uchwata rady
gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie.

W § 1 ust.13 Zalacznika do przedmiotowej uchwaty Rada postanowita, ze niedozwolone jest realizowanie
ustug sasiedzkich wobec 0sdb, na ktére sg pobierane §wiadczenia pielggnacyjne lub opiekuncze w ramach
$wiadczen rodzinnych . Wedlug organu nadzoru taki zapis budzi watpliwosci.

Natomiast w§ 2ust. 112 Zatgcznika do ocenianej uchwaly Rada okreédlita elementy decyzji
administracyjnej o przyznaniu ustug sgsiedzkich , co stanowi przekroczenie delegacji ustawowej zawartej
w art.50 ust.6 i 6a ustawy o pomocy spoleczne;.

W § 4 Zalacznika do ww. uchwaly rada zastosowala sformulowanie ,, w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach” , ktore wskazuje , iz mogg zostaé wprowadzone inne, niz podane w uchwale przypadki
uzasadniajgce zwolnienie z ponoszenia odptatnos$ci. Taki zapis stoi w sprzeczno$ci z upowaznieniem
ustawowym udzielonym radzie gminy na podstawie art.50 ust.6 i 6a ustawy o pomocy spotecznej, ktory
jednoznacznie stanowi, ze rada winna okresli¢ szczegdélowe warunki czgsciowego lub calkowitego
zwolnienia. Przyjety bowiem zapis moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej organ wydajacy decyzje bedzie
mial mozliwos$¢ zastosowania wedtug wlasnego uznania innych przestanek, na co art.50 ust.6 i6a ww.
ustawy nie zezwala.

Z kolei zawarte w § 5 ust.1 Zalgcznika ww. uchwaly sformutowanie "w terminie do 20 dnia kazdego
miesigca nastgpujacego po miesigcu wykonania ustugi " wykracza poza delegacje ustawowa do okreslenia
trybu pobierania optat, o ktorym mowa w art. 50 ust. 6 i 6a ustawy o pomocy spotecznej. Okreslenie to
w zadnym razie nie stanowi o trybie pobierania opflat, ale o terminie ich pobierania.

Organ nadzoru stwierdzit ponadto, Ze poza kompetencje¢ przyznang Radzie Gminy w art. 50 ust. 6 i6a
ustawy o pomocy spotecznej wykracza réwniez regulacja zawarta w § 6 ust. 2 Zatacznika do uchwaty,
zgodnie z ktora: " Nie pobiera si¢ optaty w przypadku zgonu podopiecznego, za dany miesiagc, w ktérym
zgon nastgpit ".

Majac na uwadze zakres przyznanych, na mocy przepisow art. 50 ust. 6 i6a ustawy o pomocy
spotecznej, radzie gminy kompetencji, stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca nie upowaznit rady gminy do
regulowania kwestii dochodzenia ( lub niedochodzenia) nalezno$ci ztytulu korzystania zustug
opiekunczych, specjalistycznych ushug opiekunczych iushug sasiedzkich, w tym réwniez w przypadku
$mierci $wiadczeniobiorcy.

Z tych powodoéw organ nadzoru uznal, ze wskazane naruszenia art. 50 ust. 61 6a ustawy o pomocy
spotecznej, uzasadniaja stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Rady Miejskiej w Birczy Nr V/21/2024 z dnia
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28 czerwca 2024r. wczesci okreslonej w sentencji rozstrzygniccia nadzorczego, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ul
Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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