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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.274.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 26 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 wust. 1ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2024 r., poz. 609 pdzn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ Spkt2 uchwaly Nr 1V.16.24 Rady Miejskiej w Tyczynie zdnia 20 czerwca 2024r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 1/2023 obszaru przy
ul. Grunwaldzkiej w Tyczynie.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 czerwca 2024 r. Rada Miejska w Tyczynie podjeta uchwale Nr 1V.16.24 w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 1/2023 obszaru przy ul. Grunwaldzkiej
w Tyczynie. Badana uchwala wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta
do organu w dniu 26 czerwca 2024r. W dniu 19 lipca 2024 r. organ nadzoru wszczal postepowanie
nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci przywotanej uchwaty. Organ nadzoru dokonat oceny
omawianej uchwaly na podstawie przepisow ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2023r. poz.977 zpdzn. zm.), zwanej dalej u.p.z.p.,
w zwigzku zustawg zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688). Stosownie do regulacji art. 28
ust. 1 uw.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawartos$¢ (czg$¢ tekstowa i graficzna), okre§long w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, atakze standardéw dokumentacji planistycznej. Natomiast tryb uchwalania planu, okre§lony
wu.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnosci podejmowanych w toku procedury planistyczne;j,
gwarantujacych mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego zostaly zlozone przez Burmistrza Tyczyna
wyjasnienia, ktore zostaly uwzglednione czeSciowo w prowadzonym postepowaniu nadzorczym. Po
dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnoSci z prawem organ nadzoru
uwzgledniajgc ztozone wyjasnienia oraz dotaczong brakujgca dokumentacje stwierdza, ze przedmiotowa
uchwala zostala podjeta zistotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego odnos$nie
postanowien zawartych w§ 5pkt2. Przyjete ustalenia zawarte w§ 5 pkt2uchwaly w zakresie
dopuszczenia wycinki istniejagcego zadrzewienia pod warunkiem wykonania nowych nasadzen na terenie
objetym planem, w ilo$ci min. 80% usunigtych drzew i krzewdw, stanowia wykroczenie poza delegacje
wynikajacg z art. 15 u.p.z.p. Wycinka drzew nie moze by¢ przedmiotem ustalen planu miejscowego,
kwestie te uregulowane s3a w ustawie zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
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2023 poz. 1336 z pozn. zm.). Zgodnie ze wskazang ustawg o ochronie przyrody rada gminy jest obowigzana
zaktadac i utrzymywaé w nalezytym stanie tereny zieleni i zadrzewienia. Podnosi si¢, ze usunigcie drzewa
lub krzewu z terenu nieruchomosci lub jej cze¢sci moze nastagpi¢ po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez
burmistrza, a w przypadku nieruchomosci lub jej czesSci wpisanej do rejestru zabytkéw - wojewodzkiego
konserwatora zabytkdw, na wniosek wiasciciela nieruchomosci. Podstawg prawna do wydania decyzji
administracyjnej moze by¢ wylacznie przepis rangi ustawowej, a nie uchwata rady gminy w przedmiocie
m.p.z.p. bedaca aktem prawa miejscowego. Przyjete rozwigzania w § 5 pkt2 uchwaly naruszaja
dyspozycje wskazanych przepisow ustawy o ochronie przyrody. Kwestie dotyczace powyzszych naruszen
byly juz przedmiotem oceny judykatury, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku, sygn.
akt IV SA/Wa 45/15 z dnia 14 kwietnia 2015 r., zauwazyl, ze ,,Uprawnienie dotyczace ustanowienia tego
nakazu lub od jego odstapienia, zwigzane jest z postepowaniem administracyjnym dotyczacym uzyskania
zezwolenia na wyciecie drzew i przystuguje wylacznie wojtowi, burmistrzowi albo prezydentowi miasta,
anie organowi uchwatodawczemu. Obowigzek uzyskania zgody na usunigcie drzew czy krzewow jest
jednym z najbardziej znanych instrumentéw ochrony zasobow i tworéw przyrody na obszarach miast i wsi,
funkcjonuje bowiem w ustawodawstwie juz od dawna. Obowiazek ten jest powigzany z konieczno$cia
poniesienia oplaty z tytutu usunigcia, za§ usunigcie bez zezwolenia co do zasady skutkowaé powinno
natozeniem administracyjnej kary pienigznej.”

Z brzmienia art. 83c ust. 3 ustawy o ochronie przyrody wynika, ze wydanie zezwolenia na usunigcie
drzew, moze (a wigc nie musi) by¢ uzaleznione od nasadzen zastepczych. Stad tez w orzecznictwie
wskazywano, ze problematyka ochrony zadrzewien, wtym obowigzku dokonywania ewentualnych
kompensacyjnych nasadzen albo przesadzen, zostala wyczerpujaco uregulowana w ustawie z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody ijako taka nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego
zart. 15ust. 213 u.p.z.p., aw konsekwencji nie moze by¢ powielana, modyfikowana, dookres§lana ani
uzupelniana w planie miejscowym uchwalonym przez gming¢ (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 1 lutego
2018 r., sygn. akt IV SA/Po 885/17). Zaznaczy¢ wypada jedynie, ze w celu egzekwowania zieleni w planie
nalezalo okresli¢ wyzszy wskaznik powierzchni biologicznie czynnej lub uzupehi¢ teren ustug handlu lub
ustug handlu powierzchniowego lub ustug rzemieslniczych zielenig urzadzong lub naturalna.

W ocenie organu nadzoru wskazane uchybienie zawarte w § 5 pkt2 uchwaly Nr 1V.16.24 Rady
Miejskiej w Tyczynie zdnia 20czerwca 2024r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nr 1/2023 obszaru przy ul. Grunwaldzkiej w Tyczynie stanowi istotne
naruszenia prawa i skutkuje stwierdzeniem niewaznosci jej w tej czesci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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