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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 15 lipca 2024 r.

Na podstawie 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 609 z p6zn. zm.) oraz art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 320)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Miejskiej w Lezajsku nr 111/20/24 z dnia 24 czerwca 2024 r. w sprawie pozbawienia
kategorii drogi publicznej gminnej — czg¢sci ul. Rynek w Lezajsku poprzez wylaczenie jej z uzytkowania.

Uzasadnienie

W dniu 24 czerwca 2024 r. Rada Miejska w Lezajsku podjeta uchwate nr 111/20/24 z dnia 24 czerwca
2024 r. w sprawie pozbawienia kategorii drogi publicznej gminnej — cze$ci ul. Rynek w Lezajsku poprzez
wylaczenie jej zuzytkowania. Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza wykazata, ze uchwata ta
W sposoOb istotny narusza prawo, w zwiazku z czym w dniu 8 lipca 2024r. zostato wszczete postepowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznoS$ci.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Lezajsku si¢ m. in. na przepis
art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320), dalej u.p.d.
W mysl tego przepisu pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem przypadku wylaczenia
drogi z uzytkowania, jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii.
Literalne brzmienie przywotanej normy jednoznacznie wskazuje zatem sytuacje, w ktorych przepis ten
moze zosta¢ zastosowany. Po pierwsze znajduje on zastosowanie w sytuacji gdy droga publiczna okreslonej
kategorii wprawdzie nadal ma mie¢ status drogi publicznej jednak kategoria drogi ma ulec zmianie. Po
drugie za$ przepis ten znajduje zastosowanie w przypadku gdy droga dotychczas publiczna zostaje
wylaczona z uzytkowania. Zadna z powyzszych sytuacji w niniejszej sprawie nie miata miejsca.

Z tresci przedmiotowej uchwaty wynika, ze zamiarem Rady Miejskiej w Lezajsku bylo pozbawienie
kategorii drogi gminnej tj. czgsci ul. Rynek w Lezajsku potozonej na dziatkach o nr ew. 5068/2, 5068/10,
5068/12, 5068/14, obreb Lezajsk, stanowigcej wiasno$§¢ Gminy Miasto Lezajsk poprzez wylaczenie jej
z uzytkowania. Tymczasem w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaty Rada Miejska powoluje si¢ na
stanowisko Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 2012 roku, zgodnie z ktérym:
»Wylaczenie zuzytkowania oznacza znaczace ograniczenie jej dla ruchu drogowego i dostepnosci dla
wszystkich uczestnikow ruchu drogowego”.

Zgodnie zutrwalonym w orzecznictwie sadowo-administracyjnym pogladem wylaczenie drogi
z uzytkowania, o ktérym mowa w art. 10 ust. 3 u.d.p. (determinujace okreslone konsekwencje prawne, m.in.
w postaci pozbawienia drogi dotychczasowej kategorii) dotyczy¢ winno przede wszystkim takich sytuacji,
w ktorych dana droga staje si¢ zbgdna dla uzytku publicznego ijest likwidowana. Tylko w takich
warunkach wystapi sytuacja zezwalajaca na odstgpienie od przyjetej przez ustawodawce zasady, ze
pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii jest mozliwe jedyne w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej
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drogi do nowej kategorii (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
22 lutego 2023 r. III SA/Kr 1284/22, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia
18 sierpnia 2022 r. I SA/Ke 264/22, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
13 kwietnia 2021 r. I SA/O1 6/21, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
26 wrzesnia 2019 r. I SA/Sz 555/19).

Z uzasadnienia do przedmiotowej uchwaty, jak i zatagczonego do niej zatgcznika graficznego wynika, ze
wskazana do wylaczenia z uzytkowania droga stanowi¢ bedzie droge wewnetrzng, a zatem nie mozna
mowic¢ o wylgczeniu jej z uzytkowania. Tymczasem pozbawienie drogi publicznej kategorii drogi gminnej
przy uznaniu jej za droge wewnetrzng nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawa (zob. wyrok
NSA z28 grudnia 2021r. TOSK 3382/19). Takiego dzialania ustawodawca w ww. przepisie
art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych nie przewidzial. Unormowanie to jest jednoznaczne i nie budzi
zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 lutego 2013 r. I OSK 1185/12: ,,Nie
budzi watpliwosci w swietle zdania pierwszego art. 10 ust. 3 u.d.p., ze pozbawienie drogi dotychczasowej
kategorii, poza jedynym wyjatkiem - przypadkiem wylaczenia drogi z uzytkowania - jest mozliwe jedynie
w razie jednoczesnego zaliczenia tej drogi do innej kategorii. Pozbawienie drogi publicznej kategorii drogi
gminnej, z jednoczesnym "ustanowieniem"” jej droga wewnetrzng nie znajduje oparcia w obowigzujacych
przepisach. Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.p.d.: "Drogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow,
niezaliczone do Zadnej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog sq
drogami wewnetrznymi”. Przepisy ustawy nie przewiduja zadnej procedury ustanawiania drog
wewnetrznych i nalezy to uzna¢ za zamierzone dziatanie ustawodawcy.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku organy wiladzy
publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢
tak realizowana, aby nie naruszata innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze
ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach ina podstawie
prawa oraz innych przepiso6w regulujacych dang dziedzine. Realizujac kompetencje organ stanowiacy musi
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
ugruntowany zostal poglad, iz akt wykonawczy do ustawy moze by¢ wydany tylko na podstawie
wyraznego, precyzyjnego upowaznienia ustawowego itylko w granicach tego upowaznienia, a przepis
ustawy ustanawiajacy takie upowaznienie podlega Scistej wykladni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do
objecia zakresem upowaznienia materii w nim nie wymienionych w drodze wykladni celowosciowe;.
Materie regulowane w akcie wykonawczym musza by¢ jednorodne z materiami uregulowanymi w ustawie
(wyrok TK z27 kwietnia 1999 P.7/98 OTK ZU 1999, nr 4 poz. 72, s. 346 oraz orzeczenie z 15 listopada
1998 r. K.7/98, OTK ZU 1998, nr 6, poz. 96, s. 504). Odstapienie od powyzszej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co zreguly stanowi istotne naruszenia
prawa.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej w Lezajsku nr 111/20/24
z dnia 24 czerwca 2024 r. w sprawie pozbawienia kategorii drogi publicznej gminnej — czeSci ul. Rynek
w Lezajsku poprzez wylaczenie jej z uzytkowania. jest konieczne i uzasadnione.

Na rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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