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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.245.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 15 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024r.
poz. 609 ze zm.), art. 15 ust. 2 pkt 11 pkt 6, art. 17 pkt 6 lit. b tiret trzecie, w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2023r. poz. 977 ze zm.)
w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia 2023r. w zw. z art. 64 ust. 2 i art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
72023 1. poz. 1688) oraz przepisdOw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r. Nr 164,
poz. 1587)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr 11I/9/2024 Rady Gminy Pysznica z dnia 12 czerwca 2024r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Brandwica - 1 - obszar ,,A”

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 12 czerwca 2024r. Rada Gminy Pysznica podjeta uchwale Nr 111/9/2024
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Brandwica - 1” - obszar ,,A”.
W podstawie prawnej uchwaty powotano m.in. art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023r. poz. 977 ze zm.).

Uchwate wraz dokumentacjg planistyczng dorgczono Wojewodzie w dniu 20 czerwca 2024r.
W toku badania ww. uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze narusza ona w sposob istotny zasady i tryb
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj. art. 15 ust. 2 pkt 6, art. 17 pkt 6 lit.
b tiret trzecie, art. 67a ust. 2 pkt 3 i ust. 5 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy. Z tych powoddéw pismem z dnia
2 lipca 2024r. organ wszczat postegpowanie nadzorcze.

W dniu 9 lipca 2024r. Wéjt Gminy przedlozyt wyjasnienia do przedmiotowej uchwaty oraz prawidtowy
zatacznik Nr 3 do uchwaly. Jednakze wyjasnienia te nie zostaty uwzglednione przez organ nadzoru.

W pierwsze] kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ocena legalnosci uchwaly Nr 111/9/2024 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Brandwica - 1” - obszar ,,A” winna by¢
dokonana zuwzglednieniem regulacji art. 28 ust. | ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z2023r. poz. 977 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg”. Jest to przepis szczegdlny
w stosunku do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym i okresla przestanki niewaznosci uchwaty
podjetej w tym przedmiocie w zakresie wezszym niz w przypadku stwierdzenia niewaznosci uchwat na
podstawie ww. art. 91. Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z2023r. poz. 1688), ktora weszta w zycie 24 wrze$nia 2024r. do spraw dotyczacych opracowania
i uchwalania aktow planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W zwiazku zpowyzszym
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w analizowanym przypadku zastosowanie znajdzie ustawa w brzmieniu sprzed nowelizacji. Zgodnie
z art. 28 ust. 1 ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w catosci lub czesci. Z tresci tej regulacji jednoznacznie wynika, ze ustawodawca rozrdznia
pojecie ,,zasad sporzadzania planu” oraz pojecie ,trybu sporzadzania planu”. Tryb sporzadzania planu
odnosi si¢ niewatpliwie do sekwencji czynnosci podejmowanych przez organy w celu doprowadzenia do
uchwalenia planu miejscowego (art. 17 ustawy). Natomiast zasady sporzadzania aktu planistycznego
dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawarto$ci tego aktu (czg$¢ tekstowa i graficzna, inne
zalaczniki), zamieszczonych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej. Nadto,
ustawodawca wprowadzit przestanke istotnosci naruszenia zaréwno co do naruszenia zasad, jak i trybu
sporzadzania planu miejscowego. Tym samym, nie kazde naruszenie przepisOw w powyzszym zakresie
bedzie skutkowato niewazno$cia aktu planistycznego, lecz tylko takie, ktére ma charakter istotny.

Przepis art. 15 w ust. 2 ustawy okresla obowigzkowe ustalenia, ktore winny znalez¢ si¢ w planie
miejscowym, gdy okolicznosci faktyczne dotyczace obszaru objgtego planem, wynikajace zwlaszcza
z istniejacego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniaja dokonanie
takich ustalen. Z kolei ust. 3 przewiduje ustalenia fakultatywne, czyli takie ktére moga by¢ uregulowane
w planie miejscowym.

W wyniku dokonanej oceny prawnej badanej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze przy podejmowaniu
tego aktu planistycznego Rada Gminy Pysznica, naruszyta w sposob istotny zasady oraz tryb sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz Ww niniejszej uchwale wyeliminowano wigkszo$¢
nieprawidlowosci, ktore byly przedmiotem rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Podkarpackiego znak:
P-11.4131.2.268.2023 w stosunku do uchwaly Nr LXI1/456/2023 Rady Gminy Pysznica 2z dnia
30 pazdziernika 2023r. w sprawie uchwalenia planu dla tego obszaru. Jednakze w dalszym pozostaja
aktualne zastrzezenia odnoszace si¢ do nastepujacych kwestii w zakresie ustalen i procedury sporzadzenia
przedmiotowego planu.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w brzmieniu obowiagzujacym sprzed dniem 24 wrzesnia 2023r.,
oraz § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) - dalej
,rozporzadzeniem” dla terendw zabudowy uslugowej, oznaczonych w planie symbolami Ul i U2,
nie ustalono minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych zwigzanych ze wszystkimi dopuszczonymi sposobami
zagospodarowania niniejszych terenéw. Stanowi to istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego. Na marginesie zauwazam, iz w § 10 ust. 2 pkt 5 przywolanej na wstepie uchwaty ustalono
miejsca  postojowe jedynie dla budynkéw sportu irekreacji, pomijajac  obiekty  sportu
i rekreacji nie bgdace budynkami.

W zwiazku z dziataniami nadzorczymi Wojewody w stosunku do uchwaty LX1/456/2023 Rady Gminy
Pysznica, Wéjt Gminy skorygowat projekt planu, wprowadzajgc m.in. nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od
terenu oznaczonego na rysunku symbolem WS2 oraz teren ciggu pieszo-jezdnego, oznaczonego symbolem
Kx2. Niemniej brak jest spojnosci pomiedzy ustaleniami planu zawartymi w uchwale ina rysunku
stanowigcym Zatacznik Nr 1 do przedmiotowej uchwaty, gdyz:

1) w § 8 lit. b uchwaly ustalono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odlegloséci 3 m od terenu oznaczonego na
rysunku symbolem WS2, za$§ na rysunku odleglo$¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenu WS2 jest
zmienna i przykladowo na fragmencie terenu MN3 wyznaczona zostata w odlegtosci 10 m od terenu WS2,

2)w § 9ust. 1 pkt 6 lit. a uchwatly ustalono obstuge komunikacyjng terenu oznaczonego symbolem MNI,
posrednio poprzez ciag pieszo-jezdny oznaczony symbolem Kx1 do drogi KD-DI1, niemniej jednak
zrysunku planu wynika, iz teren MN1 graniczy z terenem oznaczonym symbolem Kx2, a nie terenem
oznaczonym symbolem KxI1.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia. Poza tym, na rysunku planu wyznaczono
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od terendw ZNS, ZN6 i ZN7, niemniej jednak w zapisach uchwaly nie ma
mowy o takich ustaleniach, co rdéwniez narusza istotnie § 8 ust. 2 rozporzadzenia, a takze
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy.
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Z kolei w odniesieniu do Zatgcznika Nr 1 do uchwaly zauwaza si¢, iz brak jest oznaczenia symbolem
literowym 1inumerem (wyrozniajagcym go sposrdd innych terenéw) cze$ci planu pomiedzy terenem
oznaczonym symbolem U2 a granicg obszaru objetego planem, przy pdinocnej granicy planu tj. ulicy
Kochanowskiego, co istotnie narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Ponadto, w zakresie dokumentacji planistycznej, wskaza¢ trzeba, ze w zwiazku z otrzymanym negatywnym
uzgodnieniem Zarzadu Drég Powiatowych zdnia 6 grudnia 2022r. znak: ZDP.466.P.15 1.2022,
wprowadzono zmiany do projektu planu m.in. w zakresie ustalenia, w § 10 ust. 2 pkt 6 uchwaty, nakazu
uzyskania decyzji zezwalajacej na lokalizacje zjazdu z drogi powiatowej dla terenu oznaczonego symbolem
U2 (ktérego to brak byt m.in. kwestionowany w ww. uzgodnieniu). Nastgpnie pismem z dnia 9 stycznia
2023 r. wystapiono ponownie o uzgodnienie projektu planu. Zarzad Drog Powiatowych w Stalowej Woli
nie przedtozyl uzgodnienia, w zwigzku z czym, na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy, przestany projekt planu
zostal pozytywnie, milczaco uznany za uzgodniony. Niemniej jednak, z dokumentacji prac planistycznych
wynika, iz wylozony do publicznego wgladu projekt planu, jak iuchwalony plan nie zawiera juz tego
ustalenia.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz w zwiazku dziataniami nadzorczymi Wojewody w stosunku do uchwaty
LXI/456/2023 Rady Gminy zdnia 30 pazdziernika 2023r. W¢jt Gminy skorygowal ustalenia planu,
w zakresie zapisow dotyczacych ustalonej obstugi komunikacyjnej, a takze skorygowat na rysunku planu linie
rozgraniczajace teren U2 i MN3 z terenem KD-Z1, tj. terenem przeznaczonym pod poszerzenie publicznej
drogi powiatowe] klasy zbiorczej. Jednakze w dalszym ciggu organ wykonawczy nie ponowit procedury
w niezbednym zakresie, tj. uzgodnienia z Zarzadem Droég Powiatowych, organem, o ktérym mowa
w art. 17 pkt 6 lit. b tiret trzecie ustawy. W zwiagzku z tym brak jest pozytywnego uzgodnienia Zarzadu Drog
Powiatowych w Stalowej Woli dotyczacej ostatecznej, uchwalonej wersji przedmiotowego planu, co stanowi
istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu.

W przedmiotowej uchwale zwraca si¢ uwage roéwniez na inne nieprawidtowosci i kwestie takie jak:

1) w zapisach zawartych w § 22 uchwaty nieprawidlowo odniesiono si¢ do przeznaczenia terendw objetych
niniejszym planem okreslonego w § 7, gdyz ustalenia te zawarto w § 5 niniejszej uchwaty;

2) zapisy planu zawierajace odwotania do przepisow odrebnych - § 2 ust. 2 pkt2 oraz zapisy § 19 sg
niewlasciwe, niezgodne z §4 i 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r.
w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z2016r. poz. 283), poniewaz ich treSci nie maja
charakteru normy przepisu prawa (stanowig tresci informacyjne).

Majgc na uwadze wskazane istotne naruszenie zasad i istotne naruszenie trybu sporzadzenia planu, organ
nadzoru stwierdzil niewazno$¢ uchwaty Nr 11I/9/2024 Rady Gminy Pysznica w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,.Brandwica - 1” - obszar ,,A”. Na rozstrzygni¢cie
nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A
za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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