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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.238.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 5 lipca 2024 1.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U.
7 2024 r., poz. 609 pdzn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr [1I/14/2024 Rady Miejskiej w Oleszycach z dnia 31 maja 2024 r. w sprawie uchwalenia
Zmiany Nr 1/2020 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Zespotu Palacowo Parkowego
w Oleszycach.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 maja 2024 r. Rada Miejska w Oleszycach podjeta uchwate Nr 111/14/2024 w sprawie
uchwalenia Zmiany Nr 1/2020 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Zespotu Palacowo
Parkowego w Oleszycach. Kwestionowana uchwata wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac
planistycznych wplyneta do organu w dniu 6 czerwca 2024 r. W dniu 24 czerwca 2024 r. organ nadzoru
wszczagl postgpowanie nadzorcze zmierzajagce do stwierdzenia niewazno$ci przywotanej uchwaty. Organ
nadzoru dokonal oceny omawianej uchwaty na podstawie przepisOw ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z pdzn. zm.), zwanej dalej
u.p.z.p., w zwiagzku z ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688). Stosownie do regulacji art. 28
ust. 1 uw.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawartos$¢ (czg$¢ tekstowa i graficzna), okre§long w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, atakze standardéw dokumentacji planistycznej. Natomiast tryb uchwalania planu, okre§lony
wu.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnosci podejmowanych w toku procedury planistyczne;j,
gwarantujacych mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego zostaly zlozone przez Burmistrza Oleszyc
wyjasnienia, ktore nie zostaty uwzglgednione w prowadzonym postepowaniu nadzorczym. W ocenie organu
przedlozone wyjasnienia nie zawierajg merytorycznych wyjasnien w zakresie zakwestionowanej uchwaty.
Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego.

W zalgczniku nr 1 do przedmiotowej uchwaty, stanowigcym rysunek zmiany planu: btgdnie wskazano strefe
techniczng dla linii elektroenergetycznej napowietrznej jako ustalenie informacyjne, gdzie wiasciwym jest
uznanie jej jako obowigzujace ustalenie planu. Przebieg istniejacej linii moze stanowi¢ element
informacyjny, natomiast przepisy prawa nie reguluja szerokos$ci stref technicznych, a ich ustalenie stanowi
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decyzj¢ planistyczng gminy. Natomiast w § 2 pkt 16 lit. b i ¢ uchwaly zmienianej ustalono szerokosc¢ strefy
wolnej od zabudowy oraz strefy wolnej od nasadzen wysokich wraz z warunkami ich zachowania.
Powyzsze $wiadczy o braku spdjnosci rysunku z tekstem, co istotnie narusza § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2021 poz. 2404 z p6zn. zm.). Art. 15 ust.
2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze w planie miejscowym okresla
si¢ obowiazkowo szczegélne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy. Jednym z uwarunkowan w przedmiotowym planie miejscowym jest wystepowanie
linii elektroenergetycznej tj. linii napowietrznej SN/15kV oraz kablowej SN/15kV, dla ktérych obowigzuja
ograniczenia w uzytkowaniu i zagospodarowaniu. Z tre$ci planu wynika, ze jest to element informacyjny.
Z zawartych ustalen nie wynikaja konkretne, szczegdlne warunki zagospodarowania terenow w zakresie
istniejacej infrastruktury energetycznej oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w zwigzku z tym doszito do
naruszenia cyt. przepisu.

W § 3 ust. 1 pkt 3 ppkt 11 uchwaty btednie zawarto ustalenie, iz nie dopuszcza si¢ stosowania szyldow
ireklam o wielko$ci przekraczajacej 0,5 m’. Zgodnie zart.37a ust. | ustawy z27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z pézn. zm.) zasady i warunki
sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych powinny by¢ uregulowane w odrebnej uchwale.
Jako, ze przedmiotowa zmian¢ planu podjeto uchwata intencyjna w dniu 29 stycznia 2021 r. tj. po dniu
wejscia w zycie nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez ustawe z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narze¢dzi ochrony krajobrazu
(Dz. U.z 2015 poz. 774 z pdzn. zm.), powyzszy plan nie moze ustala¢ zasad co do wielkoSci stosowanych
szyldow i reklam.

Stanowisko takie potwierdza orzecznictwo sadéw administracyjnych, gdzie w wyroku z dnia 18 kwietnia
2023 r., Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu sygn. akt II SA/Wr 789/22 wskazal, ze Rada
gminy nie utracita kompetencji do okreslania zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury,
tablic i urzadzen reklamowych, jednakze wedtug regulacji z 2015 r., winna to juz uczyni¢ w odrebnej niz
plan miejscowy uchwale. Powyzsze ustalenie wykracza poza upowaznienie zawarte w art. 15 ust. 1 u.p.z.p.

W ustaleniach szczeg6towych zmiany planu brak jest okreslenia kolorystyki elewacji, co narusza
ustalenia Studium Gminy Oleszyce, gdyz nie spetnia wymagan zawartych w rozdziale 2.A.1 Kierunki zmian
w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenu objetego Zmiang Nr 1/2020 Studium, w tym
wynikajace z audytu krajobrazowego (str. 4). Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ustalenia studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. Jak wynika z tresci art. 20 ust. 1 zd. 1 ustawy plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. W orzecznictwie sagdow administracyjnych
wskazuje si¢, ze organy gminy przy tworzeniu iuchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zwigzane s3 ustaleniami studium. Stopien zwigzania planu miejscowego ustaleniami
studium uzalezniony jest od szczegdétowosci zapisow studium, co oznacza, ze zwigzanie to moze byc
silniejsze lub stabsze. Stopien szczegotowosci ustalen studium zalezy zatem od woli organu uchwalajacego
studium (wyrok NSA z dnia 1 lipca 2010 r., Il OSK 904/10; z dnia 27 wrzesnia 2007 r., I OSK 1028/07).
Wskaza¢ nalezy, ze przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu w studium nie s3 tym samym, co
przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu w planie, inne sg bowiem skutki tych aktéw. Zapisy
studium maja znaczenie przy uchwalaniu planu, natomiast ustalenia dotyczace przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu w miejscowym planie wywotywac beda skutek wobec podmiotéw zewnetrznych
wobec organoéw gminy. Jak wskazat WSA w Krakowie w wyroku z dnia 1 lutego 2010 r., (sygn. akt II
SA/Kr 1207/09), jedng z podstawowych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest przestrzeganie zgodnosci tresci tego planu ze studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Takie stanowisko zajety sagdy administracyjne w innych
orzeczeniach, m. in. w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 maja 2008 r. (sygn. akt I OSK
114/08). Postanowienia studium sa dla organu sporzadzajacego plan wiazace (art. 9 ust. 4 przedmiotowej
ustawy), co oznacza, ze zapisy planu nie moga doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkéw zagospodarowania
przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania wykluczy¢. Powyzsze braki planu w zakresie
okreslenia kolorystyki elewacji stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 oraz



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -3- Poz. 3066

art. 15 ust. 3 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
ze analizowana uchwata zawiera rowniez nieistotne naruszenia prawa.

W zataczniku nr 1 do przedmiotowej uchwaly, stanowigcym rysunek zmiany planu:

1) zawarto wyrys wraz z legendg z nieaktualnego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Oleszyce,

2) brak jest informacji o uktadzie wspotrzednych zgodnym z obowigzujacym panstwowym systemem
odniesien przestrzennych o ktorym mowa w § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Stosownie do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, niezgodnie z warto$ciami okreslonymi w tabeli
stanowigcej zalacznik nr 1do rozporzadzenia, dla terenéw oznaczonych symbolem 9UT
w § 3 ust. 1 pkt 3 uchwaly zmienianej ustalono przeznaczenie pod teren ustug turystyki, komercyjnych
i nieucigzliwych w rozumieniu przepisow o ochronie $rodowiska, przeznaczenie podstawowe: zabudowa
uslugowa o charakterze nieprodukcyjnym w zakresie obstugi turystyki i wypoczynku z przeznaczeniem
uzupetniajacym: zabudowa towarzyszaca funkcji ustugowe;j tj. budynki gospodarcze, wiaty, mata architektura,
oczka wodne, staw, basen. Ww. przeznaczenia sg niezgodne z nazwami klas okreslonymi w zalaczniku nr
1 do ww. rozporzadzenia.

W zakresie dokumentacji planistycznej zauwaza si¢, iz ogloszenie dot. wylozenia projektu zmiany planu do
publicznego wgladu nie zawiera adresu strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, na ktorej
udostepniony jest projekt zmiany planu, o ktérym mowa w § 11 ust. 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W ocenie organu nadzoru wskazane uchybienia stanowia istotne naruszenia prawa i winny skutkowac
niewaznoscig przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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