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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.9.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 15 stycznia 2024 r.

Dziatajac na podstawie art.85, 86191 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2023r. poz. 40 z pdzn.zm.), art. Sa ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2023r. poz. 571)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr CII/557/2023 Rady Gminy Medyka z dnia 20 grudnia 2023r. w sprawie przyjecia Programu
wspolpracy w 2024r. Gminy Medyka z organizacjami pozarzagdowymi ipodmiotami wymienionymi
w art. 3 ust.3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
w dziedzinach dotyczacych dzialalno$ci statutowej tych organizacji, w czgsci dotyczace;:

-§ 10 ust.1 pkt41i5, § 14 ust.2 13 iust.5 w zakresie wyrazow: ,,w szczego6lnosci”, § 15 ust.2,

z powodu naruszenia art.5a ust.1 i 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz.U. z 2023r. poz.571).

Uzasadnienie

Rada Gminy Medyka dziatajac m.in. na podstawie art. 5a ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci
pozytku publicznego io wolontariacie (Dz.U. z2023r. poz.571) zwanej dalej ,ustawa”
iart. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, w dniu 20 grudnia 2023r. podjeta uchwate w sprawie
przyjecia Programu wspotpracy w 2024r. Gminy Medyka z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami
wymienionymi w art., 3 ust.3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie w dziedzinach dotyczacych dziatalnos$ci statutowej tych organizacji.

Zdaniem organu nadzoru cze¢s¢ regulacji zawartych w zalaczniku do uchwaty narusza w sposob istotny
obowigzujace przepisy prawa. W zwigzku ztym w dniu 8 stycznia 2024r. zostalo wszczete postgpowanie
nadzorcze.

Zgodnie ztreScig art. 5a ust. 1 organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po
konsultacjach ~ z organizacjami  pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi  w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5Sust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspolpracy jest uchwalany
do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu i w mysl ust. 4 art. Sa zawiera
w szczegollnosci: 1) cel glowny i cele szczegotowe programu; 2) zasady wspotpracy; 3) zakres przedmiotowy;
4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne; 6) okres realizacji
programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysoko$¢ $rodkow planowanych na realizacj¢ programu;
9) sposdb oceny realizacji programu; 10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu
konsultacji; 11) tryb powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert. Ustawodawca w przytoczonym przepisie zawarl katalog zagadnien wymagajacych
uregulowania przez Rade w programie wspélpracy. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
realizujagc ustawowy obowigzek opracowania programu wspéipracy gminy z organizacjami pozarzadowymi
oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego jest zatem zobowigzany uwzgledni¢
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wszystkie wskazane w ustawie elementy ksztaltujgce tres¢ programu, dostosowujgc go do uwarunkowan
lokalnych inie moze poming¢ zadnych kwestii, ktére - z punktu widzenia ustawodawcy - sg istotne dla
stworzenia odpowiednich warunkow prawidlowej wspolpracy organéw administracji  publicznej
z organizacjami pozarzadowymi w procesie realizacji zadan publicznych. Jednoczesnie z uwagi na uzyty
w art. 5a ust. 4 ustawy zwrot ,,w szczegdlnosci”, jest to wyliczenie otwarte zezwalajace na przyjmowanie przez
rad¢ gminy takze innych, niewymienionych w tym przepisie spraw. Nalezy jednak podkresli¢, ze prawotworcze
dziatanie kazdego organu jednostki samorzadu terytorialnego, winno nastgpowaé w granicach przyznanego
upowaznienia. Rada gminy moze zatem tylko tyle, na ile zezwala jej na to przepis zawierajacy delegacje.
Kazde za$§ przekroczenie ram przyznanej kompetencji kwalifikowaé nalezy jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace ingerencja nadzorcza, o ktorej mowa w art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym.

Dokonujac oceny zalacznika do przedmiotowej uchwaty zwanego dalej ,,Programem” organ nadzoru
zauwaza, ze niektore jego zapisy zostaty podjete z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 4 ustawy, gdyz wykraczaja
poza delegacje ustawowa.

W § 10 ust.1 pkt4i5 Programu Rada postanowita, ze podmiotami realizujgcymi program wspotpracy sa
pracownicy Urzedu Gminy Medyka zajmujacy si¢ m.in. wspolpracg z Organizacjami w zakresie utrzymywania
biezacych kontaktow pomiedzy samorzadem i organizacjami, przygotowywania projektu programu
wspolpracy, zbierania danych do aktualizacji wykazu Organizacji, przygotowywania i publikowania ogloszen
o otwartych konkursach ofert, publikacji wynikow otwartych konkuréw ofert, a takze komorki organizacyjne
Urzedu Gminy Medyka w zakresie swojej dziatalno$ci merytoryczne;j.

Powyzszym przepisem Rada, pomimo braku delegacji ustawowej w tym zakresie, uregulowata kwesti¢
dotyczaca organizacji i funkcjonowania Urzedu Gminy Medyka. Nalezy wskaza¢, ze materia ta - zgodnie
z art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym - nalezy do wylacznej kompetencji wojta, ktory okresla m.in.
organizacj¢ urzedu gminy w drodze zarzadzenia. Ponadto art. 33 ust. 3 tejze ustawy okresla, ze wajt jest
kierownikiem urzgdu gminy, a ust. 5tego przepisu, ze jest on zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow
urzedu, a tym samym to w jego kompetencji lezy zlecanie poszczegdlnym komoérkom organizacyjnym urzedu
okreslonych zadan. Organ nadzoru zwraca rowniez uwage na tre$¢ art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktorym to do kompetencji wojta nalezy szczegotowe okreslanie sposobu wykonania
uchwaty rady gminy. Tym samym nalezy uzna¢, ze Rada, przyjmujac kwestionowany przepis bez podstawy
prawnej, wkroczyta w sfer¢ uprawnien Wojta Gminy Medyka, co nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa.
Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu z dnia 27 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt IV SA/Wr 322/10).

Zapis § 14 ust. ust.2 i 3 Programu stanowi, iz Wojt powotuje komisje w ilosci od 3 do 5 0s6b oraz wskazuje
jej przewodniczacego. W sktad Komisji Konkursowej wchodzg przedstawiciele organu wykonawczego oraz
osoby reprezentujace organizacje i inne podmioty z wytaczeniem organizacji bioracych udziat w konkursie.

Dokonujac oceny legalnosci ww. zapiséw Programu nalezy przywota¢ obowigzujace ustawowe regulacje.
Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2a ustawy organ administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert
powoluje komisj¢ konkursowa w celu opiniowania zlozonych ofert. Przepis art. 15 ust. 2b ustawy stanowi
nastepnie, ze w sktad komisji konkursowej powotanej przez organ jednostki samorzadu terytorialnego wchodzg
przedstawiciele organu wykonawczego tej jednostki. Natomiast w mysl art. 15 ust. 2d ustawy w sktad komisji
konkursowej wchodza osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3, z wylaczeniem oso6b wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3, bioragce udzial w konkursie. W dalszej kolejnosci art. 15 ust. 2e ustawy przewiduje, iz komisja
konkursowa moze korzysta¢ z pomocy 0so6b posiadajacych specjalistyczna wiedze z dziedziny obejmujacej
zakres zadan publicznych, ktorych konkurs dotyczy. Z kolei art. 15 ust. 2ea mdéwi, ze osoby, o ktérych mowa
w ust. 2e, moga w szczegodlnosci: 1) uczestniczy¢ w pracach komisji z glosem doradczym; 2) wydawac opinie.

W ocenie organu nadzoru ww. zapisy Programu zostaly czg$ciowo przeniesione z ustawy i pozostaja
w sprzecznosci z dyspozycja zawarta w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, albowiem nie przyznaje ona radzie gminy
upowaznienia do okreslenia, jaki jest sktad komisji oraz kto moze dodatkowo uczestniczy¢ w pracach komisji
konkursowej i w jakim charakterze. Organ nadzoru wskazuje, ze norma kompetencyjna zawarta w art. 5a
ust. 4 pkt 11 ustawy nie pozostawia watpliwosci, ze w zakresie upowaznienia ustawowego organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia ,,trybu powotywania i zasad dziatania komisji
konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert” nie da si¢ pomiesci¢ postanowien
dotyczacych sktadu komisji konkursowych oraz osob, ktore moga uczestniczy¢ w pracach komisji z glosem
doradczym. Zauwaza si¢, ze zagadnienia te zostaly unormowane w art. 15 ust. 2b-2ea ustawy. Powyzsze
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regulacje nie dajg organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego podstaw prawnych do
wkraczania w ustawowo oznaczong sfere¢ czlonkostwa w komisji konkursowej, co wyklucza jakakolwiek
modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
11 czerwca 2013r. sygn. akt III SA/Wr 124/13).

Ponadto stwierdzenia niewazno$ci wymaga roéwniez zapis § 14 ust.5 Programu w zakresie wyrazow:
,»W szczegolnosci”. Z przepisu art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy wynika bowiem jednoznacznie, ze to rada gminy jest
wlasciwa do okreslenia zasad dziatania komisji konkursowych. Pod pojgciem tych zasad nalezy rozumie¢
procedure, tryb pracy, jaki jest stosowany przy wykonywaniu zadan przez taka komisje. Wprowadzenie
otwartego katalogu zasad dziatania komisji konkursowej prowadzi do przeniesienia uprawnien z organu
uchwatodawczego na organ wykonawczy ijest sprzeczne z prawem (por. wyrok WSA wtlodzi zdnia
8 pazdziernika 2020r. sygn. akt III SA/L.d 380/20).

W § 15 Rada Gminy postanowita, ze w sprawach nieuregulowanych w niniejszym programie zastosowanie
majg przepisy ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, Kodeksu cywilnego, ustawy
o finansach publicznych oraz ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Takie uregulowanie oznacza, ze w pierwszej kolejno$ci mialaby mie¢ zastosowanie uchwata, ktora jest
aktem prawnym nizszego rzedu, adopiero w dalszej kolejnosci ustawy, bedace aktami prawnymi
umiejscowionymi wyzej w hierarchii zrodet prawa. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 25.06.2008r. sygn. akt IV SA/Wr 176/07 stwierdzil, ze zabieg legislacyjny polegajacy na
umieszczeniu w uchwale rady gminy zapisu, ze ,,w sprawach nieuregulowanych niniejszym regulaminem maja
zastosowanie przepisy powszechnie obowigzujace” jest nieuprawniony, albowiem narusza konstytucyjna
hierarchi¢ zrédel prawa powszechnie obowiazujacego.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wtadzy, w tym takze Rady Gminy
Medyka, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
w sposob $cisty, literalny. Przedmiotowa uchwata narusza wskazane w uzasadnieniu obowiazujace przepisy
prawa, dlatego tez nie mozna uznaé, ze zapisy powyzszej uchwaty sg zgodne z obowigzujagcym porzadkiem
prawnym, a co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznosci w czesci.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wydanie rozstrzygniecia nadzorczego w ww. zakresie jest
w pelni uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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