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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-II. 4131.2.210.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 5 czerwca 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 609 z pdzn. zm.) dalej ustawy o samorzgdzie gminnym

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr VI/67/2024 Rady Gminy Jarosltaw z dnia 6 maja 2024 r. w sprawie zasad przyznawania
i wysokosci diet dla radnych Rady Gminy Jarostaw.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 6 maja 2024r Rada Gminy Jarostaw podjeta uchwate VI1/67/2024 w sprawie zasad
przyznawania i wysokosci diet dla radnych Rady Gminy Jarostaw.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Podkarpackiemu w dniu 8 maja 2024r.

Podstawe prawna przedmiotowej uchwaty stanowi m. in. art. 25 ust. 4, 6 i 8 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet
przystugujacych radnemu gminy (Dz. U. z 2021r. poz. 1974).

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zapisy przedmiotowego aktu naruszaja
w sposéb istotny przepis art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwigzku z czym wszczal w dniu
13 maja 2024 r. postgpowanie zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr VI/67/2024 Rady Gminy
Jarostaw z dnia 6 maja 2024 r.

Zgodnie z w/w art. 25 ust. 4, na zasadach ustalonych przez rade¢ gminy, radnemu przystuguja diety oraz
zwrot kosztow podrozy stuzbowych. Wedlug ust. 6 tegoz przepisu ,, Wysokos¢ diet przystugujgcych radnemu
nie moze przekroczy¢ w ciggu miesigca tgcznie 2,4-krotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej
dla 0sob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia
1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U.
22023 r. poz. 2692 oraz z 2024 r. poz. 123). Rada Ministrow okresla, w drodze rozporzqdzenia, maksymalng
wysokos¢ diet przystugujgcych radnemu w ciggu miesigca, uwzgledniajgc liczbe mieszkancow gminy, przy czym
kwota wymieniona w ust. 6 oznacza maksymalng wysokos¢ diet w gminach o najwiekszej liczbie mieszkancow”
(art. 25 ust. 7 ustawy o samorzadzie gminnym). ,,Przy ustalaniu wysokosci diet radnych rada gminy jest
zobligowana wzig¢ pod uwage funkcje petnione przez radnego” (art. 25 ust. 8 w/w ustawy).

Zar6wno z przepisow ustawy o samorzadzie gminnym jak i z rozporzadzenia wykonawczego wynika, iz przy
ustalaniu wysokosci diet radnych gminy, rada ma obowigzek wzigcia pod uwagg, zar6wno liczbe mieszkancow
danej gminy, atakze funkcj¢ pelniong przez radnego, ktéra zwigzana jest z naktadem jego pracy, przy
sprawowanej funkcji.

W § 1 przedmiotowej uchwaty Rada ustalita diet¢ w formie ryczattu miesigcznego w zaleznosci od petnionej
funkcji. Natomiast w § 1 ust. 4 przyjeta, ze ,,Kwote diety miesigcznej zmniejsza sig o 10% za kazdg nieobecnosé¢
na sesji Rady Gminy lub posiedzeniu komisji, ktorej jest cztonkiem z zastrzezeniem ust. 5.”, w ktorym czytamy,
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ze ,,W przypadku zbiegu w jednym terminie sesji i posiedzenia komisji diete miesieczng zmniejsza sie za jedng
nieobecnosé.”.

Zarowno w doktrynie jak iorzecznictwie sadow administracyjnych przyjeto, ze dieta radnego, stanowi
jedynie rekompensate utraconych przez radnego korzysci i nie posiada charakteru §wiadczenia pracowniczego.
W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt II SA/Op
316/13 przyjeto, ze uzyte przez ustawodawce okre$lenie "dieta" nalezy rozumie¢ jako zwrot kosztow
zwigzanych z pelieniem funkcji radnego. Istota diety sprowadza si¢ do wyrownania wydatkow 1 strat
spowodowanych pelnieniem wskazanej funkcji. Osoba pelniaca dang funkcje zachowuje prawo do zwrotu
kosztow 1 wydatkow (strat) poniesionych w zwiazku ze sprawowaniem funkcji, a nie jedynie z powodu
uzyskania danej funkcji. Dieta powinna by¢ zatem $ci§le powigzana z aktywnos$cig radnych w pracach rady
1 zalezna od rzeczywistego wykonywania obowiazkdéw zwigzanych z petniong funkcja (wyroki Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu: z dnia 9 lipca 2015 r. II SA/Op 161/15, z dnia 21 lipca 2015 r. II SA/Op
177/15).

Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie reguluja, za co radnemu przystuguje dieta, jednakze
uwzgledniajac jej rekompensacyjny charakter, wskaza¢ nalezy, ze ustalane przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego zasady, winny by¢ powigzane z aktywno$cia lub brakiem aktywnos$ci radnego
w wykonywaniu przez niego tej funkcji. Przy czym regulacje te powinny uwzglednia¢ w zakresie wysokosci
diety przystugujacej radnemu wszystkie jego obowiazki, nie za$ tylko te, ktore sa zwigzane z udziatem
w posiedzeniach rady lub komisji. Uzaleznienie wysokos$ci diety wytacznie od obecnosci lub tez nieobecnosci
radnego na sesjach rady, czy posiedzeniach komisji jest nie tylko niesprawiedliwe, ale i bezpodstawne (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 3602/21, wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt I SA/O1 763/19).

Prawidlowa realizacja upowaznienia wynikajacego z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym wymaga
od rady gminy przyjecia rozwigzan przy diecie wyptacanej w sposob ryczattowy, aby uwzgledni¢ wszystkie
petnione przez niego funkcje, a nie tylko te zwigzane zuczestnictwem w posiedzeniach rady gminy, czy
w komisjach rady gminy. Obowigzkowy mechanizm potracen z tak ustalonej diety musi z kolei przewidywac
redukcje kwoty ryczaltu adekwatnie do zmniejszenia aktywnos$ci radnego w danym miesigcu. Powinien wigc
obejmowac zaré6wno nieobecnos$¢ w posiedzeniach rady gminy i posiedzeniach komisji rady gminy, jak i brak
aktywnos$ci w pozostalej sferze dziatalno$ci mandatowej, bedacej podstawa przyznania diety.

W orzecznictwie sagdowo administracyjnym wskazuje si¢, ze dieta radnego sprowadza si¢ do wyrdwnania
wydatkow 1 strat spowodowanych petieniem funkcji, to osoba petnigca t¢ funkcje zachowuje prawo do zwrotu
kosztow i wydatkow poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia taka
osoba. Zakresem regulacji uchwaty podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 25 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym winna by¢ objg¢ta m.in. sytuacja, gdy radny, przez dluzszy okres czasu nie wykonuje
obowiagzkéw wynikajacych z pelnionej funkcji, atym samym nie ponosi zadnych kosztéw zwigzanych
z petnieniem tej funkcji (wyrok WSA w Warszawie z dnia 25.02.2020 r. sygn. akt II SA/Wa 2120/2019).
W przeciwnym razie dieta ustalona w statej kwocie ma charakter ryczattu miesigcznego, przez co traci
charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter statego, miesiecznego wynagrodzenia, niezaleznego od
kosztow zwigzanych z pemieniem funkcji (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 21 lipca 2015 r. sygn. II SA/Op
177/15).

Przyjeta wysoko$¢ potracenia w wysokosci 10 % z tytutu nieobecnosci na sesji lub posiedzeniu jest kwota
bardzo symboliczng i niewystarczajaca wobec faktu, ze dieta ma wylacznie rekompensowac poniesione przez
radnego straty, ktore nie powstang, ze wzgledu na nieobecno$¢ radnego na posiedzeniach organdow gminy.
Oznacza to, ze dieta wyptacana zgodnie z postanowieniami uchwaly bedzie miala posta¢ stalego
wynagrodzenia, tylko do pewnego stopnia uzaleznionego od obecno$ci radnego na sesji czy posiedzeniu
komisji i bedzie ona nalezna nawet wowczas, gdy radny nie poniesie zadnego wydatku czy straty zwigzanej
z wykonywaniem obowigzkéw. Stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie w wyrokach sgdow
administracyjnych - wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2019 r. sygn. II SA/Wa 921/19 ; z dnia
29 listopada 2019 r. sygn. II SA/Wa 1259/19 ; z dnia 25 lutego 2020 r. sygn. I SA/Wa 2121/19. W $wietle
powyzszego przyjecie diety ztak przyjeta wysokoscia potracenia spetnia funkcje wynagrodzenia, ktorym
nie jest majgc na uwadze przytoczone powyzej orzecznictwo. Nalezy w zwigzku ztym podkresli¢, ze tak
sformulowane kwestionowane przepisy uchwaty powoduja utrate kompensacyjnego charakteru diety, a zblizaja
ja do formy wynagrodzenia za prace. Przepisy wprowadzone przez Rad¢ powoduja zatem, ze dieta traci
charakter rekompensaty, a jest zblizona do formy wynagrodzenia za prac¢ gdy podczas nieobecnosci radnego
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na sesji lub komisji bedzie mu nadal przyshugiwata dieta w wysokosci 90 % pomimo, ze w tym zakresie
nie wykonuje obowiazkow z tytutu ktorych ta dieta zostata mu przyznana.

Wprowadzona regulacja przez rade prowadzi do wniosku, ze dieta traci charakter rekompensaty, a staje si¢
formg wynagrodzenia za prace przy takiej wysoko$ci przyjetego potracenia. Prawidlowa realizacja
upowaznienia wynikajgcego z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym wymaga od rady gminy stworzenia
takich zasad ustalania diety radnego, ktore przy ksztaltowaniu wysokosci tej diety w sposob ryczattowy, beda
uwzglednia¢ wszystkie pelnione przez niego funkcje, a nie tylko te zwigzane z uczestnictwem w posiedzeniach
rady gminy, czy w komisjach rady gminy.

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 7 marca
2024r. sygn. akt III SA/Gd 583/23 celem diety jest zabezpieczenie prawidlowego i efektywnego wykonywania
mandatu radnego (por. wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 406/14, Centralna Baza
Orzeczen Saddéw Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl). Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym
nie reguluja wprost tego, za co radnemu przystuguje dieta, lecz uwzgledniajac jej kompensacyjny charakter,
ustalane w tym zakresie przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego zasady powinny by¢
powiazane z aktywnoscig lub brakiem aktywno$ci radnego w wykonywaniu przez niego tej funkcji. Przy
dopuszczeniu ustalenia wysoko$ci diety w formie ryczaltu, uchwata powinna tez przewidywaé¢ mozliwos¢
pomniejszenia okreslonej miesiecznie kwoty zuwagi na niewykonywanie przez radnego obowigzkow.
Niedopuszczalna jest poza tym sytuacja, gdy radny otrzymuje miesigcznie zryczattowana dietg, czy tez dietg
zryczaltowang za udzial wsesji Rady lub w posiedzeniu komisji, pomimo tego, ze w danym miesigcu
nie wykonywat swoich obowiazkow, albo tez nie brat udziatu w sesji lub posiedzeniu, chociazby z przyczyn
usprawiedliwionych, atym samym nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z pemieniem tej funkcji.
Obowigzkowy mechanizm potracen z tak ustalonej diety musi z kolei przewidywa¢ redukcje kwoty ryczattu
adekwatnie do zmniejszenia aktywnosci radnego. Powinien zatem obejmowaé zar6wno nieobecnosé
w posiedzeniach rady gminy i posiedzeniach komisji rady gminy, jak i brak aktywnosci w pozostatej sferze
dzialalno$ci mandatowej, bedacej podstawa przyznania diety. Ostatecznie wiec, jezeli radny w przyjetym
okresie czasu nie podejmuje zadnej aktywnosci mandatowej (przyktadowo wskutek choroby), dieta nie bedzie
mu przyshugiwaé. Zalozenie odmienne, pozwalajace na przyznanie swego rodzaju "diety minimalnej",
stanowiloby zaprzeczenie jej rekompensacyjnego charakteru (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 27 czerwca 2023r., sygn. akt III OSK 2472/21 oraz z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt III OSK
5279/21, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl)

Organ nadzoru, podzielajac w pelni wyzej cytowane stanowisko Sadu wskazuje, iz zakresem regulacji
uchwaty, podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 25 ustawy o samorzadzie gminnym, winna
by¢ objeta m.in. sytuacja braku podstaw do przystugiwania diety, gdy przewodniczacy rady,
wiceprzewodniczacy rady czy radny, przez dluzszy okres czasu nie wykonuje obowigzkéw wynikajacych
z petnionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztow zwiazanych z pelnieniem funkcji.

Konkludujac powyzszy wywod nalezy uzna€, iz wskazane naruszenia prawa uzasadniajg stwierdzenie
niewaznosci uchwaly Nr VI/67/2024 Rady Gminy Jarostaw z dnia 6 maja 2024 r. wsprawie zasad
przyznawania i wysokosci diet dla radnych Rady Gminy Jarostaw, w cato$ci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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