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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.228.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 31 maja 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r., poz. 609 z pézn. zm.) oraz art. 15, art. 15ust. 2 pkt 11 pkt 6, art. 17, art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r., poz. 977 z pdzn. zm.)
w brzmieniu sprzed 24 wrzes$nia 2023r. w zw. z art. 66  ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688)
oraz przepisOw rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. 202lr.,
poz. 2404 z pdzn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr LXXVII/1038/2024 Rady Miejskiej w Stalowej Woli z dnia 26 kwietnia 2024 r. w sprawie
uchwalenia II zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rewitalizacji obszaru
istniejgcego osiedla Fabrycznego w Stalowej Woli.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 kwietnia 2024r. Rada Miejska w Stalowej Woli podjela uchwale
Nr LXXVII/1038/2024 w sprawie uchwalenia II zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rewitalizacji obszaru istniejgcego osiedla Fabrycznego w Stalowej Woli. Badana uchwata
wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta do organu w dniu 2 maja 2024 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazata, ze zapisy przedmiotowej uchwaly
naruszaja prawo, w zwiazku zczym w dniu 23 maja 2024 r. zostalo wszczete postepowanie nadzorcze
w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci. W trakcie przedmiotowego postgpowania Prezydent Miasta
Stalowej Woli pismem znak: PP.6721.8.16.2024.MM w dniu 29 maja 2024 r. ztozyt wyjasnienia w zakresie
stwierdzonych przez organ nadzoru uchybien w uchwalonym planie. Organ nadzoru, majac rowniez na
uwadze zlozone wyjasnienia, o ktérych mowa wyzej przeprowadzil szczegdélowe postepowanie
wyjasniajace, w trakcie, ktorego zajat nastepujace stanowisko:

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z2023r.
poz. 1688), ktora weszla w zycie 24 wrzesnia 2024 r. do spraw dotyczacych opracowania i uchwalania
aktow planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W zwigzku z powyzszym w analizowanym
przypadku zastosowanie znajdzie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu
sprzed nowelizacji.

Podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wskazat wart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2023r., poz.977 zpdzn. zm.), zwana dalej: ,u.p.z.p.”.
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Zgodnie z trescig tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie,
powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
pozwala stwierdzi¢, ze Rada Miasta w Stalowej Woli, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowej uchwaly wykazala w pierwszej
kolejnosci, ze ustalenia zawarte w § 2 ust. 1 pkt 6 lit. a uchwaty nadajace brzmienie § 5 ust. 1 pkt 1 tiret
trzeci uchwaly zmienianej w zakresie dopuszczenia wycinki drzew w celach sanitarnych oraz zawarte
w § 2ust. 1 pkt 17 uchwaly w zakresie ustalenia zakazu usuwania drzew z wyjatkiem cig¢ sanitarnych
w celu wymiany drzewostanu stanowig wykroczenie poza delegacje zawarta w art. 15 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2023 poz. 977 z p6zn. zm.).
Wycinka drzew nie moze by¢ przedmiotem ustalen planu miejscowego, kwestie te uregulowane sg
w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2023 poz. 1336 z p6zn. zm.). Zgodnie ze
wskazang ustawa o ochronie przyrody rada gminy jest obowigzana zaklada¢ i utrzymywaé w nalezytym
stanie tereny zieleni i zadrzewienia. Natomiast usunigcie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci lub jej
cze$ci moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez Prezydenta Miasta Stalowej Woli, aw
przypadku nieruchomosci lub jej czesci wpisanej do rejestru zabytkow - wojewodzkiego konserwatora
zabytkow, na wniosek wtasciciela nieruchomosci. Podstawa prawna do wydania decyzji administracyjnej
moze by¢ wylacznie przepis rangi ustawowej, a nie uchwata rady gminy w przedmiocie m.p.z.p.. Ustalenia
§ 2 ust. 1 pkt 6 lit. auchwaly naruszaja dyspozycje wskazanych przepisOw ustawy o ochronie przyrody.
Kwestie dotyczace powyzszych naruszen byly juz przedmiotem oceny judykatury, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku, sygn. akt IV SA/Wa 45/15 zdnia 14 kwietnia 2015,
zauwazyl, ze ,,Uprawnienie dotyczace ustanowienia tego nakazu lub od jego odstapienia, zwigzane jest
z postepowaniem administracyjnym dotyczacym uzyskania zezwolenia na wyciecie drzew i przystuguje
wylacznie wojtowi, burmistrzowi albo prezydentowi miasta, a nie organowi uchwatodawczemu. Obowigzek
uzyskania zgody na usunigcie drzew czy krzewow jest jednym z najbardziej znanych instrumentow ochrony
zasobow i twordw przyrody na obszarach miast i wsi, funkcjonuje bowiem w ustawodawstwie juz od
dawna. Obowigzek ten jest powigzany z konieczno$cig poniesienia optaty z tytutu usunigcia, za$ usunigcie
bez zezwolenia co do zasady skutkowac¢ powinno natozeniem administracyjnej kary pienigznej.”

W § 2 pkt 19 przyjeto zapis, ze ,,§15¢ Ustala si¢ przeznaczenie terenu oznaczonego na rysunku Il zmiany
planu symbolem 2.TKK1 - tereny komunikacji kolejowej, w granicach ktérego wszelkie inwestycje
realizowane sg w gestii zarzadcy terenow kolejowych”. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazddéw zaopatrzonych w karte
parkingowa 1 sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Stosownie do rozporzadzenia
ustalenia planu miejscowego dotyczace ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu zawierajg
zasady, parametry i wskazniki, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. dokonana ocena uchwaty
wykazata, ze nie wprowadzono zadnych zasad zagospodarowania terenu oznaczonego symbolem 2. TKKI1.
Brak ktoregokolwiek z ustalen wymienionych enumeratywnie w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p, ma istotny
wplyw na tres¢ planu miejscowego i stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, gdyz brak
ten uniemozliwia realizacj¢ danego rodzaju zabudowy, pomimo jej dopuszczenia w planie. W orzecznictwie
zgodnie przyjmuje si¢, ze jezeli w planie przewidziane zostaly tereny przeznaczone do okreslonej
zabudowy, to obowigzkowo nalezy okresli¢ parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu (zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu).

W dalszej kolejnosci podnie$¢ trzeba, ze przyjete ustalenia dla terenu 2.ZP1 w zakresie elementow
infrastruktury kolejowej (w tym: tunele iprzejscia nad ipod torami, perony wraz z infrastrukturg
umozliwiajacg dotarcie do nich pasazerom, drogi technologiczne i przejscia wzdtuz torow) nie zawieraja
zasad ksztaltowania zabudowy i wskaznikow zagospodarowania terenu co stanowi istotne naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien
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okreslonych w przepisie art. 15 ust. 2 u.pz.p., a wigc m. in. parametréw zabudowy, nie jest wprawdzie
bezwzgledny, jednakze pozostaje uzalezniony od warunkow faktycznych panujacych w terenie. Oznacza to,
ze plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia, o ktérych mowa w przywotanym przepisie, jezeli w terenie
powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen. Dopuszczenie na danym terenie
nowej zabudowy badz rozbudowy istniejacych obiektow, czy tez brak wyraznego zakazu zabudowy na
terenach o przeznaczeniu jednoznacznie zwigzanym zr6éznymi formami zabudowy rodzi obowigzek
ustalenia dla niej parametréw okreslonych przepisem art.15 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 iart. 20 ust. 1 up.z.p., plan miejscowy skltada si¢ zarowno
z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie takze w § 2 pkt 4 1§ 8
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Tres¢ tych przepisow wyraznie
wskazuje, ze cze$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisoOw czesci tekstowej i nie moze
by¢ z nig sprzeczna. Cze$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wigc tylko
w takim zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu. Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie
w judykaturze wtym m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
27 wrze$nia 2013 r. sygn. akt II OSK 1377/13, gdzie wskazano, ze "W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy
si¢ zsadem Iinstancyjnym, iz zgodnie zart. 15 wustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i tekstowa) winny by¢ spojne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych tj. przeznaczenie
poszczegdlnych obszaréw na terenie objetych planem daje dopiero taczne odczytanie obydwu czesci." oraz
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r. sygn. akt IV SA/Po
256/13, w ktoérym stwierdzono, ze: "W tym zakresie nalezy pamigtac, ze plan miejscowy sktada si¢ z czgsci
tekstowej, zawierajacej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zatem
integralng czgscig planu i ma tym samym moc wigzaca. Cze$¢ graficzna planu jest "uszczegdétowieniem"
czgsci tekstowej 1 ustalenia planu musza by¢ odczytywane tacznie - z uwzglgdnieniem zaréwno czgsci
graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescia tekstowa planu
arysunkiem planu.". W zakresie badanej uchwaly wystgpuje niespdjnos¢ pomiedzy czescia tekstowa
uchwaty a zatacznikiem nr 1.2 do zmiany planu, stanowiacym integralng cze¢$¢ uchwaty zmieniajacej,
w zakresie szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych terenéw dréog wyznaczonych w uchwale, np. dla terenu
drogi lokalnej oznaczonego symbolem 2.KL.1 wskazano szeroko§¢ w liniach rozgraniczajacych 20 m, przy
czym na ww. zalaczniku szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych terenu 2.KL1 waha si¢ pomigdzy 18,7 m
a 20,5 m. Rysunek planu i cze$¢ tekstowa planu musza by¢ powigzane ze soba w ten sposob, ze kazdy
fragment rysunku winien by¢ opisany w jego czesci tekstowej i by¢ ze soba zgodne. Wskazuje sig, ze
w zakresie zatgcznika nr 1.2 do uchwaly rada gminy nie wprowadzita oznaczenia symbolem literowym
inumerem wyrozniajagcym go sposréd innych terenéw czeSci planu przy skrzyzowaniu ulicy
ks. J. Popietuszki zterenem kolejowym, co narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z wymogiem § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przy zapisywaniu ustalen projektu
tekstu planu miejscowego, ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ jednoznaczne
okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy
i numer wyrozniajacy go sposrod innych terendw. Natomiast stosownie do § 7 pkt 7 ww. rozporzadzenia,
projekt rysunku planu winien zawiera¢ linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roéznych
zasadach zagospodarowania. Prawidlowe opisanie przeznaczenia terenu ma za$ miejsce tylko wowczas, gdy
na rysunku tego planu znajduje si¢ symbol okreslajacy to przeznaczenie. Brak oznaczenia jakimkolwiek
wyrozniajacym symbolem (literowym, liczbowym) jednego lub wielu terenéw wydzielonych liniami
rozgraniczajagcymi na rysunku planu, powoduje, ze przeznaczenie takie jest niemozliwe do ustalenia
1 zidentyfikowania. Tym samym pomimo, ze w danym terenie formalnie moze obowigzywac¢ miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, to jednak podstawowy cel planu jakim jest ustalenie przeznaczenia
terenow, nie zostanie osiggniety. Prawidtowe opisanie przeznaczenia terenu ma za$ miejsce tylko wowczas,
gdy na rysunku tego planu znajduje si¢ symbol okreslajacy to przeznaczenie.

Majac na uwadze wykazane naruszenia w niniejszym przypadku ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym podstawe do stwierdzenia niewaznoS$ci
uchwaly rady gminy w calosci lub wcze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwo$ci organdw
w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, Ze przepis ten stanowi lex specialis wobec
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 z p6zn. zm.),
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zgodnie z ktérym uchwata Iub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze
rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewaznosé
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku
zaj$cia co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten ustanawia zatem dwie przestanki zgodno$ci z prawem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad
sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wiasciwosci
organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2008 r. Il OSK 215/08).

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt: II OSK
1778/08, wyraznie podkreslit, ze zardwno naruszenie ,,zasad sporzadzania” jak i ,trybu sporzadzania”
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty
w cato$ci lub czesci. Tryb postepowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaty o przystapieniu
do sporzadzania studium lub planu a skonczywszy na uchwaleniu studium Iub planu. Pojgcie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego
a wigc zawarto$cia aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen,
a takze standardow dokumentacji planistyczne;j.

W przedmiotowej sprawie organ nadzoru stwierdzit istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktoére stanowilo podstawe do stwierdzenia niewaznoSci
przedmiotowej uchwaty.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza wykazata réwniez inne uchybienia, ktore nie stanowig
jednak istotnego naruszenia prawa. W zakresie tym wskaza¢ nalezy, ze:

1) brak jest wuchwale definicji pojecia ,jaskrawa kolorystyka”, ktore uzyte zostalo w ustaleniach
szczegotowych m.in. dla terenow 2.U/MN oraz 2.UP1 i 2.UP2 w konteks$cie zakazu stosowania jaskrawej
kolorystyki budynkows;

2) niezrozumiale jest ustalenie w terenie zabudowy ustugowej z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej oznaczonym symbolem 2.U/MNI1 przeznaczenia dopuszczalnego w formie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej;

3) niewlasciwe sg ustalenia planu, zawarte w § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaly, dopuszczajace wysunigcie poza
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy balkonow, wykuszy, gzymsow, okapow, podokiennikow, zadaszen nad
wejsciami, ryzalitow, przedsionkow, schodow zewnegtrznych, pochylni, tarasow wystajgcych poza obrys
budynku nie wiecej niz 1,5 m, gdyz z czesci graficznej planu, wynika, iz nieprzekraczalng lini¢ zabudowy,
m.in. dla terendéw oznaczonych symbolami 2.UP2 i 2.UP3 wyznaczono w granicy obszaru obj¢tego planem.
Powyzsze moze stanowi¢ trudnosci interpretacyjne na etapie stosowania ustalen planu, tym bardziej, iz po
sporzadzeniu tekstu jednolitego do przedmiotowego planu obowiazywaé beda definicje linii zabudowy
nieprzekraczalnej oraz nieprzekraczalnej linii zabudowy;

4) nieprawidtowe, stanowigce naruszenie zasad sporzadzania planu jest ustalenie zawarte
w § 2 ust. 1 pkt 11 uchwaty (§ 11c ust. 2 pkt 17 uchwaty zmienianej), gdyz ustalono w nim istot¢ ochrony
przed hatasem dla terenu 2.UP3, tymczasem zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu 114 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. 2024 r. poz. 54), przy sporzadzaniu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, nie ustala si¢ dopuszczalnych poziomow hatasu, natomiast
(w ustaleniach planu i przeznaczeniu terenu) uwzglednia si¢ wskazane w ustawie tereny faktycznie
zagospodarowane, dla ktorych okre§lono w przepisach prawa maksymalny poziom hatasu;

5) czg$¢ zapisdw planu jest niewlasciwa, nie spetnia wymogow okreslonych w § 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz nie zawiera nakazoéw, zakazoéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu
terenow, np. poprzez zastosowanie stow ,,zaleca si¢”, ,,powinny”;

6) cze$¢ zapisdw planu jest niewlasciwa, niezgodna z § 41§ 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), gdyz
zawiera tresci informacyjne — m.in. § 2 ust. 1 pkt 11 uchwaly, gdzie zawarto informacje, iz ,,w granicach
terenu oznaczonego symbolem 2.UP1 znajduje si¢ obiekt wpisany do rejestru zabytkow wojewodztwa
podkarpackiego (A-1193) — Miejski Dom Kultury”;
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Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace
istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu
z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie$cistos¢ prawna czy tez btad, ktéry nie ma wplywu na istotng
tres¢ aktu (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05). Dlatego powyzsze btedy zostaly zakwalifikowane przez organ nadzoru do
kategorii nieistotnego naruszenia prawa.

Majac jednak na uwadze, ze uchwata Rady Miejskiej w Stalowej Woli nr LXXVII/1038/2024 z dnia
26 kwietnia 2024 r. wsprawie uchwalenia II zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rewitalizacji obszaru istniejacego osiedla Fabrycznego w Stalowej Woli istotnie narusza
zasady sporzadzania planu wydanie przedmiotowego rozstrzygnigcia nadzorczego celem stwierdzenia
jej niewaznosci jest w pelni uzasadnione

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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