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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 27 maja 2024 r.

Dziatajac na podstawie art.25 ust.4,6 i 8, art.85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024r. poz.609)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr 1I/9/2024 Rady Gminy Wisniowa z dnia 15 maja 2024r. w sprawie ustalenia wysokosci i zasad
wyplacania diet dla radnych oraz zwrotu kosztow podrozy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 15 maja 2024r. Rada Gminy Wisniowa podjeta ww. uchwate, ktora zostata przekazana do
organu nadzoru 17 maja 2024r.

Jako podstawe prawng uchwaly wskazano m.in. art.25 ust4, 618 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym na zasadach ustalonych przez rade gminy, radnemu przystuguja
diety oraz zwrot kosztéw podrozy; wysokos¢ diet przystugujacych radnemu nie moze przekroczy¢é w ciggu
miesigca tacznie 2,4 krotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla osob zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu
wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1658); rada gminy
przy ustalaniu wysokosci diet bierze pod uwage funkcje pelnione przez radnego.

W § 2 ust.4 15 uchwaly wskazano, ze w przypadku nieobecnosci uprawnionego na sesji Rady Gminy, na
posiedzeniu komis;ji stalej tej Rady, ma on mozliwo$¢ przedtozenia usprawiedliwienia pisemnego w formie
zaswiadczen lub oswiadczen u Przewodniczacego Rady najpozniej do konca miesigca, za ktory przystuguje
dieta. Uprawnionym za kazda nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ na sesji Rady Gminy, w posiedzeniu komisji
stalej tej Rady, potraca si¢ 25 % z przystugujacej diety. Laczna wysokos¢ potracen nie moze przekroczyé
wysokosci diety podstawowe;.

Zdaniem organu nadzoru, w zakresie ustalania wysokosci diety nie ma znaczenia, czy nieobecno$¢ radnego
na sesji jest usprawiedliwiona czy nie. Jako, ze dieta ma charakter rekompensaty, to w przypadku nieobecnosci
radnego na sesji lub posiedzeniu komisji, dieta mu nie przystuguje niezaleznie od tego, czy ta nieobecnos¢ jest
usprawiedliwiona czy nie. Wyjatek tu moze stanowi¢ jedynie sytuacja, gdy nieobecno$¢ radnego spowodowana
jest konieczno$cia wykonywania innych obowiazkow zwigzanych z funkcja radnego. Wyptacenie diety
w pelnej wysokoSci w przypadku nieobecnosci usprawiedliwionej przeczy zasadzie, ze dieta ma wylgcznie
rekompensowac poniesione przez radnego straty, ktore w tych okoliczno$ciach nie powstang. Oznacza to, ze
wyplacona dieta w §wietle postanowien uchwaty traci charakter czysto kompensacyjny, przyjmujac postac
wynagrodzenia pracowniczego, tylko do pewnego stopnia uzaleznionego od obecno$ci radnego na sesji czy
posiedzeniu komisji. Dodatkowo Rada wprowadzita limit potrgcen, ktory w efekcie zabezpiecza wyplate
radnemu diety w podstawowej wysokosci. W zwigzku z tym zapisy w uchwale dotyczace nieusprawiedliwione;j
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i usprawiedliwionej nieobecnosci radnego, jak rowniez okreslajace gorny limit potragcen kwoty diety (§ 2 ust.4
15), w sposob istotny naruszajg art. 25 ustawy o samorzadzie gminnym.

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 7 marca
2024r. sygn. akt III SA/Gd 583/23 celem diety jest zabezpieczenie prawidlowego i efektywnego wykonywania
mandatu radnego (por. wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 406/14, Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl). Przepisy u.s.g. nie reguluja wprost tego, za co
radnemu przystuguje dieta, lecz uwzgledniajac jej kompensacyjny charakter, ustalane w tym zakresie przez
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego zasady powinny by¢ powigzane z aktywno$cia lub
brakiem aktywnosci radnego w wykonywaniu przez niego tej funkcji. Przy dopuszczeniu ustalenia wysoko$ci
diety w formie ryczattu, uchwata powinna tez przewidywac¢ mozliwo$¢ pomniejszenia okreslonej miesigcznie
kwoty z uwagi na niewykonywanie przez radnego obowigzkow. Niedopuszczalna jest poza tym sytuacja, gdy
radny otrzymuje miesigcznie zryczaltowang dietg, czy tez diete zryczaltowang za udziat w sesji Rady lub
w posiedzeniu komisji, pomimo tego, ze w danym miesigcu nie wykonywat swoich obowiazkéw, albo tez
nie brat udziatu w sesji lub posiedzeniu, chociazby z przyczyn usprawiedliwionych, a tym samym nie ponosi
zadnych kosztoéw zwigzanych z petlnieniem tej funkcji. Obowigzkowy mechanizm potracen z tak ustalonej diety
musi z kolei przewidywa¢ redukcje kwoty ryczattu adekwatnie do zmniejszenia aktywnosci radnego. Powinien
zatem obejmowaé zardéwno nieobecno$¢ w posiedzeniach rady gminy i posiedzeniach komisji rady gminy, jak
1 brak aktywnos$ci w pozostalej sferze dziatalnosci mandatowej, bedacej podstawa przyznania diety. Ostatecznie
wiec, jezeli radny w przyjetym okresie czasu nie podejmuje zadnej aktywnosci mandatowej (przykladowo
wskutek choroby), dieta nie bedzie mu przystugiwaé. Zatozenie odmienne, pozwalajace na przyznanie swego
rodzaju "diety minimalnej", stanowitoby zaprzeczenie jej rekompensacyjnego charakteru (wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 27 czerwca 2023r., sygn. akt III OSK 2472/21 oraz z dnia 14 czerwca 2022 r.,
sygn. akt I[II OSK 5279/21, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl)

Organ nadzoru, podzielajac w pelni wyzej cytowane stanowisko Sadu wskazuje, iz zakresem regulacji
uchwaty, podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 25 u.s.g., winna by¢ objeta m.in. sytuacja
braku podstaw do przystugiwania diety, gdy przewodniczacy rady, wiceprzewodniczacy rady czy radny, przez
dtuzszy okres czasu nie wykonuje obowigzkow wynikajacych z pelnionej funkcji, a tym samym nie ponosi
zadnych kosztéw zwiagzanych z pelnieniem funkcji. Ponadto w uchwale powinny by¢ okreslone przypadki
przystugiwania diety proporcjonalnie do okresu sprawowania mandatu radnego lub funkcji w danym miesiacu
kalendarzowym (poczatek/koniec kadencji, objgcie/zaprzestanie sprawowania funkcji itp.).

Ponadto nalezy wskazaé, iz zamierzeniem Rady, jak wskazano w tytule uchwaly, bylo ustalenie zasad
zwrotu kosztow podrézy. W ocenie organu nadzoru odwotanie si¢ w§ 5 uchwaly do zasad okre§lonych
w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w sprawie sposobu ustalenia naleznosci
z tytutu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych gminy nie wypehnia delegacji ustawowej do wydania
aktu prawa miejscowego przez organ stanowiacy. Kazde wykroczenie poza ramy wskazanego wyzej
upowaznienia lub niewypeknienie delegacji ustawowej w calosci stanowi naruszenie art. 7 Konstytucji, zgodnie
z ktérym organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Jest to jedna z podstawowych
zasad polskiego systemu prawnego. Oznacza ona, ze organy wiladzy publicznej moga dziala¢ tylko na
podstawie prawa, anormy prawne okreslaja ich kompetencje, zadania itryb postgpowania, wyznaczajac
jednoczes$nie ramy ich dzialania. Oznacza to, iz podstawa do wydania aktu prawnego w postaci uchwaty
i zamieszczenia w niej uregulowan o okreSlonej tresci jest wyrazne upowaznienie ustawowe wynikajace
zustawy szczegoOlnej aniewypelienie, przez wskazany w ustawie organ, delegacji ustawowej
w catosci lub wykroczenie poza jej ramy stanowi, w ocenie organu nadzoru, istotne naruszenie prawa.

Wskazane wyzej naruszenia prawa uzasadniajg stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Rady Gminy Wisniowa
Nr 11/9/2024 w catosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru



		2024-05-28T12:28:12+0000
	Polska
	Tomasz Władysław Cyran
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




