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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.213.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 22 maja 2024 r.

Dziatajac na  podstawie art.85, art.86 iart91 ust.l ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024r. poz.609), art.50 ust.6 i 6a ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2023r. poz.901 z pdzn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr LIII/532/2024 Rady Gminy Czama zdnia 23 kwietnia 2024r. w sprawie okre$lenia
szczegotowych warunkéw przyznawania iodptatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegotowych warunkow czeSciowego lub calkowitego zwolnienia od odplatnosci jak réwniez trybu ich
pobierania oraz szczegotowych warunkow przyznawania ustug sasiedzkich, wymiaru i zakresu ustug
sgsiedzkich oraz sposobu rozliczania wykonywania takich ustug.

Uzasadnienie

W dniu 23 kwietnia 2024. Rada Gminy Czarna podj¢ta ww. uchwate, ktora zostata dorgczona organowi
nadzoru w dniu 26 kwietnia 2024r.

Przedmiotowa uchwata stanowi realizacj¢ wynikajacej z art.50 ust. 6 i ust.6a ustawy z dnia 12 marca 2004r.
o pomocy spolecznej kompetencji organu stanowigcego gminy do okre§lenia w drodze uchwaly,
szczegotowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od opftat, jak rowniez trybu ich pobierania.
Stosownie do tresci art.50 ust.6a w przypadku organizowania przez gming ustug opiekunczych w formie ustug
sasiedzkich rada gminy w uchwale, o ktoérej mowa w ust. 6, okresla takze szczegotowe warunki przyznawania
ustug sgsiedzkich, wymiar i zakres ustug sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug.

Po dokonaniu analizy przedmiotowego aktu organ nadzoru stwierdzil, ze badana uchwata nie wykonuje
w pehi dyspozycji wyzej przywolanego przepisu art. 50 ust. 6 i ust. 6a ustawy o pomocy spotecznej, a ponadto
zawiera postanowienia naruszajace w sposob istotny przepisy wskazanej ustawy.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze uchwala w sprawie szczegdélowych warunkow przyznawania
1 odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wyltaczeniem specjalistycznych ushug
opiekunczych dla o0séb zzaburzeniami psychicznymi oraz szczegdlowych warunkéw czgsciowego lub
catkowitego zwolnienia z optat, jak réwniez trybu ich pobierania, a takze przyznawania ustug opiekunczych
w formie ustug sgsiedzkich jest aktem prawa miejscowego, zaliczanym przez Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej do zrodel prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity.
Jako akt prawa miejscowego powinien zatem odpowiada¢é wszystkim wymogom, jakie prawo stawia
w odniesieniu do zasad tworzenia i obowigzywania systemu zrodet prawa. Przepis art. 94 Konstytucji stanowi,
iz organy samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej ustanawiajg akty prawa miejscowego na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach.
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Rada gminy realizujagc swe uprawnienie do wydania aktu prawa miejscowego nie moze regulowac jeszcze
raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajaca prawo jest
niewazna. Jak trafnie zauwaza si¢ w orzecznictwie sgdowym, trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis
bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czegsciowe]j zmiany intencji ustawodawcy (wyrok NSA OZ we Wroclawiu z 14 pazdziernika 1998 r., sygn. akt
II SA/Wr 1179/98, wyrok NSA OZ we Wroclawiu z dnia 25 marca 2003 r. sygn. akt II SA/Wr 2572/02).
Zgodnie z § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016r., poz.283) w aktach organéw samorzadu terytorialnego
nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej i przepisoOw innych aktow normatywnych. Rada gminy
nie ma prawa powiela¢ imodyfikowa¢ uregulowan ustawy upowazniajgcej iprzepisow innych aktow
normatywnych.

W § 2ust.4uchwatly zawarto postanowienie, ze pomoc W postaci ustug przyznaje si¢
w formie decyzji administracyjnej, ustalajac jednoczesnie ich zakres, okres, miejsce $wiadczenia ustug,
wysokos¢ odptatnosci oraz termin i miejsce dokonania optaty za §wiadczone ushugi.

Okreslenie obligatoryjnych elementéw decyzji administracyjnej wynika z przepisu art. 50 ust. 5 ustawy,
w mysl ktorego osrodek pomocy spotecznej albo centrum ustug spotecznych, o ktorym mowa w ustawie z dnia
19 lipca 2019r. o realizowaniu ustug spolecznych przez centrum ustug spolecznych, przyznajac ustugi
opiekuncze, ustala ich zakres, okres i miejsce §wiadczenia, z przepisu art. 106 ust.1 ustawy, ktory stanowi, ze
przyznanie $wiadczen z pomocy spotecznej nastgpuje w formie decyzji administracyjnej oraz z przepisu
art. 110 ust. 7 ustawy, w mys$l ktoérego wojt (burmistrz, prezydent miasta) udziela kierownikowi osrodka
pomocy spotecznej upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach
z zakresu pomocy spotecznej nalezacych do wlasciwosci gminy, z zastrzezeniem ust. 8a. Kwestionowane
w uchwale regulacje unormowane sg zatem przepisami ustawowymi, a organ uchwatodawczy gminy stanowigc
postanowienia we wskazanej materii wykroczyt w sposob nieuprawniony poza przyznane mu przepisem
art. 50 ust. 6 1 6a ustawy kompetencje. W tym miejscu dodac¢ nalezy, ze orzecznictwo sagdowoadministracyjne
wielokrotnie wskazywato, iz powtdrzenia i modyfikacje przepisow ustawowych, jako wysoce dezinformujace,
stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r., ONSA 1993/2/44; wyrok NSA z 14
pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17; wyrok NSA 6 czerwca 1996 1., sygn. SA/Wr 2761/95, nie opubl.).
Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy uchwaty moze bowiem
prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ sig
z tym, ze powtdrzony czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg¢§ciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim
kontekscie, zjawisko powtarzania 1modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Ze stanowiskiem takim koresponduje § 118 w zw.
z art. 143 Zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktorym w aktach prawa miejscowego nie powtarza si¢
przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i rozporzadzen.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Rada Gminy Czarna w §5 niniejszej uchwaly postanowita, ze
,,0s0ba zobowigzana do ponoszenia odptatnosci z tytutu §wiadczenia ustug moze by¢ czeéciowo lub catkowicie
zwolniona ztej odptatnosci w szczeg6lnosci ze wzgledu na (...) Rada Gminy zastosowala wyrazenie ,,w
szczegolnosci”, ktore wskazuje, iz mogg zosta¢ wprowadzone inne niz podane w uchwale przypadki
uzasadniajace zwolnienie z odplatno$ci. Taki zapis stoi w sprzeczno$ci z upowaznieniem ustawowym
udzielonym radzie gminy na podstawie art.50 ust.6 ustawy o pomocy spotecznej, ktory jednoznacznie stanowi,
ze rada gminy winna okresli¢ szczegdtowe warunki cze¢$ciowego lub catkowitego zwolnienia. Przyjety bowiem
zapis moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej organ wydajacy decyzje bedzie mial mozliwo$¢ zastosowania
wedlug wlasnego uznania innych przestanek, na co art.50 ust.6 ww. ustawy nie zezwala.

Zgodnie ztre$cig art.50 ust. 6a ustawy w przypadku organizowania przez gming¢ ustug opiekunczych
w formie ustug sgsiedzkich rada gminy w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze szczegdlowe warunki
przyznawania ustug sgsiedzkich, wymiar i zakres ustug sasiedzkich oraz sposéb rozliczania wykonywania
takich ustug.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy nie zrealizowata w pelnym zakresie delegacji ustawowej zawartej
w art. 50 ust.6a ustawy, gdyz nie okreslita wymiaru i zakresu ustug sgsiedzkich. Odniesienie si¢ w uchwale do
projektow i programoéw okreslajacych wymiar i1 zakres tych ustug oraz zasad odptatnosci stanowi
niedopuszczalng forme przekazania uprawnien rady gminy innemu podmiotowi. Za niemozno$cig przenoszenia
kompetencji w zakresie stanowienia prawa na szczeblu lokalnym wypowiedzial si¢ Naczelny Sad
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Administracyjny w orzeczeniu z23.10.1992r. sygn. akt SA/Wr 1057/92 stwierdzajac, ze: ,rada gminy
nie moze przenosi¢ swojego uprawnienia do stanowienia przepisow gminnych (art. 41 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym)...”.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Oznacza to, ze realizujac swa kompetencje stanowigca, rada jest obowigzana uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W przyznanym jej upowaznieniu. Nieprawidlowa realizacja normy kompetencyjnej stanowi istotne naruszenie
prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci podjetej uchwaty.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji rozstrzygniecia.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
dorgczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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