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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.II. 4131.2.208.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 21 maja 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2024 r., poz. 609),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XCV/584/2024 Rady Gminy Miejsce Piastowe zdnia 17 kwietnia 2024 r. w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Rogi 10” w gminie Miejsce Piastowe.

Uzasadnienie

W dniu 17 kwietnia 2024 r. Rada Gminy Miejsce Piastowe podjeta uchwate Nr XCV/584/2024
w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Rogi 10” w gminie Miejsce
Piastowe.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktére posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie
wladczego przeznaczenia iokre$lenia warunkow zagospodarowania terendw posiada samodzielnos¢.
Potwierdzaja to przepisy art. 164 ust. 1 iust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wlasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegoélnosci poprzez uchwalenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — ze wiladztwo planistyczne
gminy nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okre$lone w ustawach, w tym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegdlnosSci dotyczace zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnosci gminy, takze
o charakterze publicznoprawnym, musza odznacza¢ si¢ legalno$cia, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢
zgodnie z prawem.

Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwos$ci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w catosci lub czesci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Wskazaé zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1
ustawy, rozumiane sg jako warto$ci imerytoryczne wymogi ksztattowania przez uprawnione organy
polityki przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojecie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego,
a wiec zawartoscig aktu planistycznego (czg¢$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen
oraz standardow dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawartos¢
(tekstowg i graficzng) okreslajg przepisy art. 15ust. 1iart. 20 ust. 1 ustawy. Przedmiot uchwaly
szczegotowo okresla art. 15 ust. 213 ustawy, natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na
podstawie art. 16 ust. 2 ustawy rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Z kolei pojecie ,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,,procedurg planistyczng”) -
ktérego zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja
2009 r. sygn. akt II OSK 1778/08). Natomiast pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktérych
przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawarto$cig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki),
zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA z dnia
11 wrzesnia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt
IV SA/Po 460/16).

Organ nadzoru stwierdzil, iz w§ 3 pkt 1 przedmiotowej uchwaty dopuszczono lokalizacje dojs$¢
i dojazdow w granicach catego obszaru objetego planem, a wigc rowniez na terenach, ktore stanowia grunty
rolne klasy III. Brak okreslenia w uchwale jakie dojazdy i doj$cia dopuszczono do lokalizacji na terenach
rolnych wskazuje, ze moga by¢ na nich sytuowane, dojazdy i doj$cia nie zwigzane z gruntami rolnymi,
a grunty pod takim zagospodarowaniem terenu, stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 .
o ochronie gruntow rolnych ilesnych (Dz.U. z2024r., poz.82) niesg gruntami rolnymi. Zmiana
przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze wymaga uzyskania zgody, o ktérej mowa w art. 7 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych ile$nych. Dopuszczenie ww. przeznaczenia bez uzyskania w procedurze
opracowania planu ww. zgody stanowi naruszenie art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2023 r., poz. 977 z pézn. zm.) w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 24 wrze$nia 2023 r. oraz § 12 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Podkresli¢ nalezy, iz w dokumentacji prac planistycznych brak
jest takiej zgody.

Analogiczna uwaga dotyczy roOwniez wyznaczenia terenu zieleni izolacyjnej, oznaczonego na rysunku
planu symbolem 1Zi, na gruntach rolnych klasy III, bez uzyskania odpowiedniej zgody na zmiane
przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze, jak i dopuszczenia na wskazanym terenie urzadzen,
o ktérych mowa w § 5 ust. 2 uchwaty.

Z kolei w § 3 pkt 3 uchwaly zawarto ustalenia w zakresie powierzchni wydzielanych dziatek dla urzadzen
infrastruktury technicznej ,,zgodnej z potrzebami”, co stoi w sprzecznosci z art. 93 ust. 2a i 3a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z2023 r. poz.2029) stosownie do
ktérego, podzial nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele
rolne 1ilesne, powodujacy wydzielenie dzialki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000ha, jest
dopuszczalny pod warunkiem, ze dzialka ta zostanie przeznaczona na powickszenie sasiedniej
nieruchomosci, dokonana zostanie regulacja migdzy sgsiadujacymi nieruchomos$ciami lub wydzielenie
nastgpuje pod drogi wewnetrzne. Ustalenia planu przewiduja natomiast dowolng powierzchni¢ dziatki dla
urzadzen infrastruktury technicznej w granicach catego obszaru objetego planem, a wigc réwniez na terenie
rolniczym, oznaczonym symbolem 1R, co nie stanowi wyjatku, o ktorym mowa w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami.

W zakresie zalacznika nr 1 do uchwaly, zauwazy¢ trzeba, iz nieprawidlowo wskazano ,.granice
przewidywanego pasa terenu na ktorym bedzie realizowana droga S19” jako oznaczenie informacyjne, gdyz
stosownie do wymogoéw art. 15 ust. 3 pkt 4b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
winno to stanowi¢ ustalenie obowigzujace planu. Ponadto stosownie do § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, we wskazanym powyzej zakresie wymagana jest spojnosci pomi¢dzy ustaleniami planu
zawartymi w uchwale, a rysunkiem planu. Tymczasem w czgsci tekstowej planu brak jest jakichkolwiek
ustalen w zakresie mozliwosci realizacji drogi S19.

Ponadto wyznaczone ,,granice przewidywanego pasa terenu na ktérym bedzie realizowana droga S19”
wskazano w oparciu o decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, co jest niezrozumiale, gdyz
Wojewoda Podkarpacki wdniu 28 wrzesnia 2023 r. wydal decyzj¢ znak: N-VIII.7820.1.29.2022
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. ,,Budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezta
Miejsce Piastowe (bez wezta) do wezta Dukla (z weztem) db. ok. 10,1 km wraz z niezbedng infrastruktura
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techniczng, budowlami iurzadzeniami budowlanymi” realizowanej wramach przedsiewzigcia
inwestycyjnego: ,,Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezta Miejsce Piastowe
(bez wezta) do wezta Dukla (z weztem) db. ok 10,1 km”. Na marginesie podkres$la si¢, iz wskazane na
rysunku planu granice przewidywanego pasa terenu na ktorym bedzie realizowana droga S19, nie sg zgodne
zww. decyzja Wojewody zdnia 28 wrzesnia 2023 r., co na etapie ponownego uzgodnienia mogloby
skutkowac¢ uzyskaniem negatywnego stanowiska Wojewody dla planu w uchwalonym ksztatcie.

Brak jest takze zalacznika nr 3 do uchwaly zawierajacego dane przestrzenne, o ktérym mowa w §
1 ust. 3 pkt 3 uchwaty (przedtozona plyta CD zawiera jedynie plik TIF).

Poza tym dotaczone do uchwaty uzasadnienie, nie w petni wyczerpuje wymogi art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie przedstawia zgodnosci z wynikami analizy,
o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy wraz z data uchwaly rady gminy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 2.
Wskazuje si¢, iz informacja, ze nie przeprowadzono, stosownie do art. 32 ustawy, analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, jest niezgodne z obowigzujagcymi przepisami prawa, gdyz
stosownie do art. 32 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym wojt w celu oceny
aktualnosci studium i planéw miejscowych dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
gminy, co najmniej raz w czasie kadencji rady.

Przytoczone wyzej niezgodnosci stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz trybu jego uchwalania, wobec powyzszego zastosowanie bedzie
miat przepis art. 28 ustawy. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznosci uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, Ze przepis ten stanowi lex
specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym uchwatla lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
zprawem s3 niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygni¢cia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu
administracyjnego stwierdzajace niewaznos$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sa wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych
w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis =zart. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem dwie przestanki zgodnosci
z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad
sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wiasciwosci
organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. II OSK 215/08).

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwala narusza wskazane w uzasadnieniu
obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznaé, ze jej zapisy sa zgodne z obowigzujacym
porzadkiem prawnym, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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