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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 5 marca 2024 r.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Joanna
Zdrzatka Sedziowie WSA Karina Gniewek - Berezowska /spr./ AWSA Jolanta Ktoda-Szeliga Protokolant
starszy specjalista Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2024 r. sprawy ze skargi
Prokuratora Rejonowego w Przeworsku na uchwale Rady Miasta Przeworska z dnia 26 listopada 2021 r. nr
XXXVI1/489/2021 w przedmiocie ustalenia wysokosci stawek optat za postdj pojazdu 1. stwierdza niewazno$¢
§ 3ust. 51§ 7 zaskarzonej uchwaty oraz § 5 ust. 7 zalacznika nr 2 do zaskarzonej uchwaty, § 8 ust. 213
zatgcznika nr 2 do zaskarzonej uchwaty oraz § 9 1 10 zalgcznika nr 2 do zaskarzonej uchwaty; II. oddala skarge
w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Przedmiotem kontroli Sadu jest uchwata Rady Miasta Przeworska (dalej: "Rada", "Organ") z 26 listopada
2021 r. nr XXXVII/489/2021 w sprawie ustalenia na drogach publicznych miasta Przeworska Strefy Platnego
Parkowania, wysokos$ci stawek optat za postd] pojazdéow samochodowych w strefie oraz wysokosci optaty
dodatkowej iokreslenia sposobu pobierania tych opfat. W podstawie prawnej powotano
art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U.
z 2021 r., poz. 1372 ze zm.; dalej: "u.s.g.") w zw. z art. 13b ust. 3 i 4, art. 13f ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1376 ze zm.; dalej: "u.d.p."). Skarge na powyzsza uchwate do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ztozyl Prokurator Rejonowy w Przeworsku (dalej:
"Strona skarzaca", "Prokurator"), zaskarzajagc ww. uchwate oraz stanowigcy do niej Zatgcznik nr 2 w czesci, tj.
w zakresie § 3 ust. 517 uchwaty oraz § 3, § Sust. 517, § 8ust. 1,213, § 9ust. 1 121§ 10 Regulaminu Strefy
Platnego Parkowania w Przeworsk i wnoszac o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty i Zalacznika nr
2 zaskarzonej czgsci. W swej skardze Prokurator zaskarzonej uchwale zarzucit istotne naruszenie prawa,
a mianowicie: 1. w zakresie § 3 ust. 5 uchwaly istotne naruszenie art. 71 art. 94 Konstytucji RP, art. 13b
ust. 4 iart. 13f ust. 112 u.d.p., poprzez przekroczenie granic upowaznienia ustawowego, polegajace na
wprowadzeniu pozaustawowe] przestanki, w przypadku zaistnienia ktorej, ziszcza si¢ obowigzek uiszczenia
optaty dodatkowej, poprzez wskazanie, ze uzycie niewaznego dowodu wniesienia optaty za postd] jest
roOwnoznaczne zjej nieuiszczeniem, podczas gdy art. 13f ust. 2 u.d.p. przyznaje radzie miasta wylgcznie
kompetencje do okreslenia wysokosci optaty dodatkowej i sposobu jej pobierania; 2. w zakresie § 7 uchwaty
istotne naruszenie art. 7 i art. 94 Konstytucji RP oraz art. 13b ust. 314 u.d.p., poprzez przekroczenie granic
upowaznienia ustawowego, polegajace na dopuszczeniu mozliwosci zaniechania poboru optat i kontroli
w strefie w okreslone dni, podczas gdy ustawa o drogach publicznych nie przewiduje instytucji czasowego
zaniechania poboru optat i nie daje radzie miasta uprawnienia do jej wprowadzenia na terenie miasta; 3.
w zakresie § 3 Regulaminu Strefy Platnego Parkowania w Przeworsku stanowigcego Zalacznik Nr 2 do
uchwaly istotne naruszenie art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, art. 13b ust. 314 u.d.p. oraz § 118, § 137 wzw.
z art. 143 Zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
zdnia 20 czerwca 2002r. (tj. Dz.U. z2016r. poz.283), poprzez przekroczenie granic upowaznienia
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ustawowego, polegajagce na  powtorzeniu przez Rade Miasta Przeworska treSci  przepisu
§ 58 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca
2002 r. w sprawie znakow i sygnatow drogowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2310) w zakresie oznakowania strefy
parkowania; 4. w zakresie § 5 ust. 7 Regulaminu Strefy Platnego Parkowania w Przeworsku stanowigcego
Zatacznik Nr 2 do uchwaly istotne naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP polegajace na wykluczeniu
mozliwosci dochodzenia roszczen przez osobe, ktora wykupita karte abonamentowa w przypadku braku miejsc
postojowych, ktore to uregulowanie stoi w sprzecznosci z wynikajagcym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawem
do sadu, bowiem o zasadnosci roszczen okre$lonych podmiotéw winny rozstrzyga¢ sady powszechne; 5.
w zakresie § 5 ust. 5 Regulaminu Strefy Platnego Parkowania w Przeworsku stanowiacego Zalacznik Nr 2 do
Uchwaly istotne naruszenie art. 7 i art. 94 Konstytucji RP oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. ai art. 13b ust. 4 u.d.p.,
poprzez przekroczenie granic upowaznienia ustawowego, polegajace na uregulowaniu, ze karty abonamentowe
stanowia dowdd wniesienia oplaty za parkowanie wylacznie w odniesieniu do pojazdu, ktérego numer
rejestracyjny zostal w niej zamieszczony, podczas gdy zgodnie z trescig art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. ai art. 13b
ust. 4 u.d.p. karte abonamentowg jako zaplate za korzystanie z drogi wykupuje jej uzytkownik i podmiot ten
uprawniony jest do tego, aby z karty tej korzysta¢ niezaleznie od tego, jakim pojazdem si¢ porusza; 6.
w zakresie § 8 ust. 1, 213 Regulaminu Strefy Platnego Parkowania w Przeworsku stanowiacego Zatacznik
Nr 2 do Uchwaty istotne naruszenie art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, art. 13b ust. 3 1 4, art. 13f ust. 2 u.d.p. oraz
§ 118, § 137 wzw. zart. 143 Zalagcznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" z dnia 20 czerwca 2002 r. (t.j. Dz.U. z 2016 1. poz. 283), poprzez przekroczenie granic
upowaznienia ustawowego, polegajace na uregulowaniu przez Rad¢ Miasta Przeworska, ze uiszczenie optaty za
parkowanie w strefie platnego parkowania jest obowigzkowe, a za jej nieuiszczenie pobiera si¢ oplatg
dodatkowa, ktéra podlega egzekucji w trybie okreslonym w przepisach o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, co stanowi niedopuszczalne powtdrzenie w akcie podustawowym regulacji zawartych
wart. 13 ust. 1 pkt 1, art. 13f ust. 1 oraz art. 40d u.d.p.; 7. w zakresie § 9 ust. 112 oraz 10 Regulaminu Strefy
Platnego Parkowania w Przeworsku stanowigcego Zalacznik Nr2 do Uchwaty istotne naruszenie
art. 7 1 art. 94 Konstytucji RP oraz art. 13b ust. 314 u.d.p., poprzez przekroczenie granic upowaznienia
ustawowego, polegajace na uregulowaniu sposobu kontroli obowigzku wnoszenia oplat i zakresu zadan
kontroleréw strefy ptatnego parkowania, podczas gdy art. 13b ust. 314 powotanej ustawy upowaznia radg
miasta wylaczenie do okreslenia wysokosci i sposobu pobierania oplaty za postdj. W uzasadnieniu skargi
Prokurator  doprecyzowal  zarzuty  sformulowane  w petitum  skargi, a mianowicie  wskazat,
ze w § 3 ust. 5 zaskarzonej uchwaty postanowiono, ze parkowanie przy uzyciu niewaznego dowodu wniesienia
oplaty jest rOwnoznaczne z nieuiszczeniem optaty. Opisane uregulowanie wprowadzone w uchwale Rady
Miasta Przeworska stanowi przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego zawartego w art. 13b
ust. 4 wzw. zart. 13 ust. 1 pkt 1 oraz wart. 13f ust. 112 u.d.p.,, aw konsekwencji narusza art. 7194
Konstytucji RP. W zwiazku z powyzszym podstawa prawng stanowienia aktow prawa miejscowego jest
upowaznienie zawarte w akcie wyzszego rzedu, jakim jest ustawa, co przesadza o ich zaleznej, w stosunku do
aktow normatywnych wyzszej rangi, pozycji w hierarchii zrodet prawa. Przy ocenie aktu prawa miejscowego
nalezy mie¢ zatem na wzgledzie, Ze akt ten nie moze naruszac nie tylko regulacji ustawy zawierajacej delegacje
do jego ustanowienia ale réwniez przepisow Konstytucji RP oraz innych ustaw pozostajacych w posrednim lub
bezposrednim zwigzku zregulowana materig. Z kolei w § 3 ust. 5 zaskarzonej uchwaly stwierdzono, ze
parkowanie przy uzyciu niewaznego dowodu wniesienia optaty jest rOwnoznaczne z nieuiszczeniem oplaty.
Tym samym, zdaniem Prokuratora Rada Miasta Przeworska stworzyla nowa, pozaustawowa przestanke,
powodujaca powstanie u adresata normy obowiazku uiszczenia oplaty dodatkowej, o ktorej mowa w art. 13f
ust. 1 u.d.p. Tymczasem powolany przepis ustawy stanowi, ze oplata dodatkowa pobierana jest za
nieuiszczenie optat, o ktorych mowa wart. 13 ust. 1 pkt 1, nieza§ za niewlasciwe udokumentowanie
dopetnienia tego obowiazku, wynikajace m.in. z postuzenia si¢ niewaznym dowodem uiszczenia opflaty.
PowyZsze oznacza, Zze podstawa do obcigzania adresatow normy optata dodatkowag jest stwierdzenie
obiektywnie istniejacego faktu zaparkowania pojazdu bez uiszczenia oplaty parkingowej. Tym samym Rada
Miasta w istocie dokonata zdefiniowania zawartego w art. 13f ust. 1 u.d.p. pojecia nieuiszczenia oplaty za
parkowanie pojazdu w strefie platnego parkowania, z ktorym wigze si¢ obowigzek uiszczenia oplaty
dodatkowej, poprzez nieuprawnione rozszerzenie tego pojecia, podczas gdy ani art. 13b ust. 4, ani art. 13f
ust. 2 u.d.p. nie upowaznia rady gminy (rady miasta) do ustalenia definicji pojecia nieuiszczenia optaty za
postdj pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania. Wobec powyzszego
Rada Miasta Przeworska przekroczyla zakres upowaznienia ustawowego wynikajacy z art 13b ust. 4 oraz
z art. 13f ust. 2 u.d.p., a tym samym naruszyla obowiazki plynace z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP. Nastgpnie
w § 7uchwaly uregulowano, ze w szczegolnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ mozliwos¢
zaniechania poboru optat i kontroli w strefie w okreslone dni. Zarzadzenie w tym wzgledzie wydaje Burmistrz
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Miasta Przeworska ipodaje je do publicznej wiadomosci. Zarzadzenie moze dotyczy¢ calej strefy lub
okreslonych ulic objetych strefa. W ocenie Prokuratora przytoczona regulacja rdwniez wykracza poza zakres
upowaznienia ustawowego przyznanego radzie miasta na mocy art. 13b ust. 314 u.d.p., ktdre to przepisy
nie przewiduja instytucji czasowego zaniechania poboru oplat inie daja radzie miasta uprawnienia do jej
wprowadzenia na terenie miasta. Wobec powyzszego, w ocenie Prokuratora rowniez i w tym zapisie Rada
przekroczyla delegacje ustawowa zawarta wart. 13b ust.3i14 u.d.p., czym naruszyla wynikajaca
z art. 7 Konstytucji RP zasade legalizmu oraz ptynacy z art. 94 Konstytucji RP obowigzek stanowienia aktow
prawa miejscowego wyltacznie na podstawie 1w granicach powaznienia ustawowego. Z kolei
w § 3 ust. 1 Regulaminu Strefy Platnego Parkowania w Przeworsku stanowiacego zalacznik do uchwaty
wskazano, ze wjazd do SPP oznakowany jest znakami D-44 "Strefa Platnego Parkowania", wyjazd z SPP
oznakowany jest znakami D-45 "Koniec Strefy Platnego Parkowania". Zdaniem Prokuratora opisana regulacja
istotnie narusza art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, poprzez przekroczenie granic upowaznienia ustawowego,
polegajace na niedopuszczalnym powtorzeniu przez organ gminy tresci przepisu § 58 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow
i sygnaldéw drogowych w zakresie oznakowania strefy parkowania.  Nastgpnie Prokurator podnidst,
ze w§ Sust. 7 Strefy Platnego Parkowania w Przeworsku stanowiacego Zatacznik nr 2 do uchwaty
postanowiono, ze wykupienie karty abonamentowej upowaznia do ograniczonego w czasie (okres waznosci
karty), zgodnego z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. 22021 r.
poz. 450; dalej: "p.r.d.") parkowania w SPP, lecz nie uprawnia do zastrzegania stalego miejsca postoju i nie
stanowi podstawy do roszczen w przypadku braku miejsc postojowych. Zdaniem Prokuratora opisane
arbitralne pozbawienie adresatdow normy uprawnienia do dochodzenia roszczen stanowi istotne naruszenie
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz wynikajacego z niego prawa do sadu. Prokurator powotat si¢ takze na wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 24 wrzesnia 2015 r. sygn. akt II
SA/Go 425/15, w ktorym wskazano, ze takie zastrzezenie stoi w sprzeczno$ci z obowigzujagcym porzadkiem
prawnym, bowiem o tym, czy zglaszane przez dany podmiot roszczenie jest zasadne, wladne sa orzekaé
1 rozstrzyga¢ odpowiednie organy panstwowe, w tym przede wszystkim sady powszechne. Nie mozna a priori
ograniczy¢ obywatelowi mozliwosci dochodzenia jego praw, nawet jezeli roszczenie okaze si¢ nieuzasadnione.
Nastgpnie w ocenie Prokuratora za istotnie naruszajagce prawo nalezy rOéwniez uznaé zawarte
w § 5Sust. 5 Regulaminu Strefy Platnego Parkowania w Przeworsku stanowigcego Zatacznik Nr 2 Uchwaty
uregulowanie przewidujace, ze karty abonamentowe okreslaja numer rejestracyjny pojazdu samochodowego
oraz stanowig dowod wniesienia optaty za parkowanie wylacznie w odniesieniu do pojazdu, ktérego numer
rejestracyjny zostal wniej zamieszczony. Regulacja ogranicza posiadaczowi abonamentu mozliwo$¢
korzystania z niego, poprzez ograniczenie jego zastosowania w strefie ptatnego parkowania wytacznie jednego,
zindywidualizowanego za pomocg numerdéw rejestracyjnych pojazdu, co w konsekwencji stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej zawartej art. 13b ust. 4 u.d.p., atym samym zachodzi konieczno$¢
stwierdzenia jego niewaznos$ci. Prokurator podniost rowniez, ze w § 8 ust. 1, 2 1 3 Regulaminu Strefy Platnego
Parkowania w Przeworsku Rada Miasta Przeworska wprowadzita regulacj¢, zgodnie z ktorg uiszczenie optaty
za parkowanie w strefie ptatnego parkowania jest obowigzkowe, a jej za jej nieuiszczenie pobiera si¢ optate
dodatkowa, ktéra podlega egzekucji w trybie okres§lonym w przepisach o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, co stanowi wyj$cie poza zakres upowaznienia ustawowego, poprzez niedopuszczalne
powtdrzenie w akcie podustawowym regulacji zawartych w art. 13 ust. 1 pkt 1, art 13f ust. 1 oraz art. 40d
ust. 2 u.d.p. Prokurator wyjasnil, ze obowiazek uiszczenia oplaty za postdj w strefie platnego parkowania zostat
bowiem natozony na uzytkownikéw drogi na mocy art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a u.d.p., natomiast ustawodawca
w art. 13f ust. 1 u.d.p. przewidzial rowniez, Ze za nieuiszczenie optat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1,
pobiera si¢ optate dodatkowa, upowazniajac w art. 13f ust. 2 rade miasta wylacznie do okreslenia wysokosci
optaty dodatkowej oraz sposobu jej pobierania. Natomiast kwestia egzekucji optat dodatkowych zostata
uregulowana w art. 40d ust. 2 u.d.p., zgodnie zktérym, optaty, o ktérych mowa w art. 39 ust. 7ab
pkt 51 art. 40 ust. 3, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, oplaty, o ktorych mowa w art. 13f ust. 1,
oraz kary pieni¢zne, o ktorych mowa 13k ust. 1-2d, art. 29a ust. 112 iart. 40 ust. 12, wraz z odsetkami
ustawowymi za opéOznienie podlegaja przymusowemu $ciggnieciu w trybie okreslonym w ustawie z dnia
17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Wobec powyzszego, w ocenie Prokuratora
analiza treSci § 8 Regulaminu Strefy Platnego Parkowania w Przeworsku, prowadzi do wniosku, Zze Rada
Miasta Przeworska nie sprostata wymogom dopuszczalno$ci powtorzenia w zaskarzonej uchwale przepisow
rangi ustawowej. Zdaniem Prokuratora Rada Miasta Przeworska wykroczyta rowniez poza zakres kompetencji
uchwatodawczych przyznanych jej wustawie o drogach publicznych, poprzez okreslenie w§ 9110
Regulaminu Strefy Platnego Parkowania w Przeworsku stanowigcego Zatacznik Nr2 do uchwaly sposobu
prowadzenia przez upowaznionych kontrolerow weryfikacji wywiazywania si¢ uzytkownikéw drogi
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z obowigzku wnoszenia oplat za postdj pojazdow w strefie platnego parkowania oraz uregulowanie zakresu
zadan przyznanych tymze kontrolerom, podczas gdy przepisy powotanej ustawy wyraznie upowazniajg rade
miasta wylacznie do ustalenia strefy platnego parkowania, wysokosci optaty za postd] pojazdoéw
samochodowych w strefie, wprowadzenia optat abonamentowych lub zryczattowanych oraz zerowej stawki
optaty dla niektorych uzytkownikow drogi, okres$lenia sposobu pobierania optat oraz wysokos$ci optaty
dodatkowej za nieuiszczenie optat za post6j. We wskazanym zakresie nie miesci si¢ natomiast uprawnienie do
okreslenia kompetencji kontrolerow stref platnego parkowania. W odpowiedzi na skarge Organ wniost
o oddalenie skargi jako bezzasadnej. Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego § 3 ust. 5 zaskarzonej uchwaty,
Organ wyjasnil, ze jest on bezzasadny, gdyz zaskarzony zapis jest zgodny z prawem. Organ wyjasnit, ze organy
samorzadu terytorialnego, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty
prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organéw. Rada miasta, ustalajac SPP lub SSPP,
okresla sposob pobierania optat za postd] pojazdéw samochodowych na drogach publicznych (art. 13b
ust. 4 pkt 3 u.d.p.). Za ich nieuiszczenie pobiera si¢ optate dodatkowa (art. 13f ust. 1 u.d.p.). Rada miasta
okresla sposob pobierania oplaty dodatkowej (art. 13f ust. 2 u.d.p.). W ocenie Organu, Rada Miasta
Przeworska okreslajac sposob pobierania optaty dodatkowej wlasciwie przyjeta, ze jest ona zasadna
w przypadku parkowania z uzyciem niewaznego dowodu wniesienia optaty. Jest tak dlatego, ze skoro Rada
Miasta Przeworska jest uprawniona do okreslenia sposobu pobierania oplaty dodatkowej pobieranej za
parkowanie w SPP bez uiszczenia oplaty, to jest rowniez uprawniona do okreslenia, kiedy nastepuje
nieuiszczenie optaty. Zastosowane w zakwestionowanym przepisie § 3 ust. 5 uchwaty kryterium okreslenia
braku uiszczenia optaty w postaci niewaznego dowod wniesienia oplaty jest w pelni uzasadnione, gdyz aby
stwierdzi¢, ze za dany zaparkowany pojazd wniesiono optatg za parkowanie, nalezy postugiwaé si¢ waznym
dowodem jej uiszczenia. Zdaniem Organu wbrew zarzutom skargi przyjecie, ze oplata dodatkowa pobierana
jest za nieuiszczenie optat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, nie za§ za wilasciwe udokumentowanie
dopetnienia obowigzku poprzez postuzenie si¢ waznym dowodem oplaty jest bezpodstawna. Kontrolujacy
winien mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia, ze za pojazd w danym czasie i miejscu dokonano optaty na podstawie
waznego dowodu jej wniesienia. Okreslenie w zaskarzonej uchwale wymogu posiadania przez korzystajacego
z pojazdu w SPP z waznego dowodu wniesienia oplaty nie wykracza zatem poza upowaznienie ustawowe i nie
narusza powotanych w skardze art. 94 Konstytucji RP ani art. 13b ust. 4 pkt 3 i art. 13f ust. 1 u.d.p. Z kolei
odnoszac si¢ do zarzutu w zakresie § 7 zaskarzonej uchwaty, Organ wskazal, ze uregulowania dotyczace
zaniechania poboru opfat, okreslone w tresci § 7 uchwaly, stuzy realizacji nadrzgdnej zasady wynikajacej
z art. 166 Konstytucji RP polegajacej na wykonywaniu przez gmine¢ zadan publicznych stuzacych zaspokajaniu
potrzeb wspolnoty. Gmina ma przede wszystkim zaspokaja¢ potrzeby wspdlnoty lokalnej, podejmujac przy tym
dziatania korzystne dla mieszkancow. Niewatpliwie zapis § 7 uchwaty stuzy realizacji tej zasady. Ponadto
ustawa o drogach publicznych w zadnym ze swoich zapisow dotyczacych strefy ptatnego parkowania
nie okresla sztywnych zasad, co winna normowa¢ uchwata rady miasta regulujaca przedmiotowa kwestie.
W ocenie Organu, ustawodawca zostawil pewien luz decyzyjny organom uchwatodawczym w tym zakresie.
Natomiast organy te powinny unormowa¢ ten zakres w sposéb zgodny z obowigzujagcymi przepisami prawa.
Zatem nalezy uznaé, ze zapisy ww. ustawy nakres$lajg tylko pewne ramy unormowan uchwal rady miasta.
Uwzgledniajac wlacznie zapisy ustawowe w zakresie strefy platnego parkowania organy wykonawcze bylyby
pozbawione mozliwos$ci dzialania w zakresie obstugi strefy ptatnego parkowania. Zdaniem Rady podjgcie
stosownego zarzadzenia w zakresie zaniechania poboru optat w strefie platnego parkowania dotyczy wiegc
zakresu nieuregulowanego w ustawie, co oznacza, ze w sprawie zachodzi tzw. przestanka obiektywna do
uznania legalnos$ci skarzonego zapisu. Niemniej jednak zarzut postawiony przez Prokuratora dotyczy
argumentacji czesci zapisu uchwaty w zakresie upowaznienia Burmistrza do zaniechania poboru optat, zatem
zadanie stwierdzenia niewazno$ci catego przepisy jest nieuzasadnione. Odnoszac si¢ do zarzutu w zakresie
§ 3 Regulaminu Strefy Platnego Parkowania Rada wskazala, Ze powielenie w Regulaminie tresci ustawowych
stanowi w pewnym stopniu zbedne z prawego punktu widzenia superfluum, jednak podyktowane jest to przede
wszystkim wzgledami przejrzystosci oraz dbatoScig o to, aby osoby zainteresowane zagadnieniem mogly
znalez¢ w jednym akcie prawnym mozliwie pelny zakres informacji. W ten sposob dochodzi niewatpliwie do
realizacji postulatu przeciwdziatania przez organy administracji publicznej negatywnym skutkom
nieznajomosci przepisoOw prawa przez obywateli. Zdaniem Organu w niniejszej sprawie, nie sposob natomiast
wskaza¢ na negatywne skutki, uchwalenia Regulaminu transponujgcego pewne postanowienia rangi ustawowej,
w szczegolnosci brak jest naruszenia interesu potencjalnych adresatow wymienionej normy prawnej. W ocenie
Organu rowniez zarzut w zakresie § 5 ust. 7 Regulaminu nalezy uznaé¢ za bezzasadny, gdyz nie stoi on
w sprzecznos$ci z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Osoba korzystajaca ze strefy ptatnego parkowania
poprzez wykupienie karty abonamentowej nie nabywa prawa do zastrzezenia dla niej stalego miejsca
parkingowego, a jedynie daje uprawnienia do korzystania z obszaru strefy w okresie waznosci tej karty bez
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koniecznos$ci nabywania kazdorazowo waznego biletu. To rozwigzanie nie narusza porzadku prawnego.
Ponadto w ocenie Rady, § 5 ust. 7 zalgcznika nr 2 zaskarzonej uchwaty nie stanowi przeszkody do dochodzenia
przez taka osobg swoich roszczen na drodze sagdowej. Tym samym zalacznik zaskarzonej uchwatly nie stanowi
przekroczenia delegacji ustawowej zawartej w art. 13b ust. 4 u.d.p. Odnoszac si¢ zkolei do zarzutu
dotyczacego § 5 ust. 5 Regulaminu, Rada wskazata, ze regulacje okre$lajace abonament jako dokument
zawierajgcy numer rejestracyjny pojazdu, potwierdzajacy wniesienie optaty za postdj w Strefie Platnego
Parkowania w okresie na nim oznaczonym, nie wykraczaja poza upowaznienie ustawowe, gdyz art. 13b
ust. 4 u.d.p. nie wskazuje bowiem radzie miasta czym powinna si¢ kierowaé przy ustalaniu podmiotow
objetych przywilejem stawki zerowej, jak i wprowadzajac optaty abonamentowe. Ustawodawca zamieszczajac
w ustawie o drogach publicznych powyzsze upowaznienie nie wprowadzit w ustawie o drogach publicznych
kryteridw, jakimi obowigzana jest kierowac si¢ rada miasta przy doborze uzytkownikow drogi uprawnionych
do korzystania z preferencyjnych zasad ponoszenia optat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach
publicznych w strefie ptatnego parkowania, pozostawiajac w tym zakresie swobode radzie miasta. Swoboda
rady miasta przy okreslaniu uzytkownikoéw uprawnionych do uiszczania optaty abonamentowej lub optaty
zryczattowanej nie jest nieograniczona. Z kolei ograniczenie swobody dzialania w tym zakresie zakre$lone jest
poprzez jednoznacznie wskazany przez ustawodawce cel, jakiemu generalnie stuzy wprowadzenie optat za
parkowanie. Organ podatl, Ze w jego ocenie za bezpodstawny nalezy uzna¢ zarzut § 8 ust. 1, 2, 3 Regulaminu
Strefy Platnego Parkowania w Przeworsku stanowiacego zalacznik nr 2 do uchwal, gdyz w odniesieniu do
zapiséw ustawowych nalezy bezspornie stwierdzi¢, ze Rada w zaden sposob nie naruszyta dyspozycji § 118,
§ 137 w zw. art. 143 Zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie "Zasad Techniki
prawodawczej" z dnia 20 czerwca 2002 r. Dziatanie Organu jedynie realizuje postulatu przeciwdzialania przez
organy administracji publicznej negatywnym skutkom nieznajomosci przepisow prawa przez obywateli.
W ocenie Rady naruszenie przepisu prawa, a w tym przypadku Zasad Techniki prawodawczej, ma migjsce gdy
owo naruszenie koliduje zzasada praworzadnego dziatania organdw administracji publiczne]
w demokratycznym panstwie prawnym oraz gdy wywotuje skutki, ktérych nie sposob zaakceptowac. Chodzi tu
zardwno o skutki dla jednostki lub grupy podmiotéw, ich zakres, intensywnos¢ i poziom ingerencji w dobra
chronione prawem. W niniejszej sprawie, nie sposob natomiast wskaza¢ na negatywne skutki, uchwalenia
Regulaminu transponujacego pewne postanowienia rangi ustawowej, w szczegdlnosci brak jest naruszenia
interesu potencjalnych adresatéw wymienionej normy prawnej. W ocenie Organu powtarzanie w aktach prawa
miejscowego regulacji ustawowych ma na celu zwickszenie przejrzystoéci danego aktu, tak by dla adresata akt
ten byl czytelny i zrozumiaty. Czgsto za$ brak tych powtoérzen prowadzitoby do odwrotnych skutkow, a wigc
zeby moc zdekodowaé poszczegdlne zapisy Regulaminu nalezatoby go czytac tacznie z ustawa, co w praktyce
nie dla wszystkich adresatéw tych norm byloby proste. Odnoszac si¢ do zarzutu Prokuratora w zakresie
§ 9ust. 112 oraz § 10 Regulaminu Strefy Platnego Parkowania w Przeworsku stanowigcego zatacznik nr 2 do
uchwaly, Organ stwierdzit, Ze jest on bezpodstawny. Zdaniem Rady, ustawa o drogach publicznych w zadnym
ze swoich zapisow dotyczacych strefy ptatnego parkowania nie okresla sztywnych zasad co winna normowacé
uchwata rady miasta regulujgca tg materie. W ocenie Organu ustawodawca zostawil pewien luz decyzyjny
organom uchwalodawczym w tym zakresie. Natomiast organy te winne sa do unormowania tego zakresu
w sposOb zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Zdaniem Organu zapisy ww. ustawy nakreslaja tylko
pewne ramy unormowan uchwat rady miasta. Uwzgledniajac wlacznie zapisy ustawowe w zakresie strefy
ptatnego parkowania organy wykonawcze bylyby pozbawione mozliwosci dziatania w zakresie obstugi strefy
ptatnego parkowania. Koncowo Organ wyjasnil, Ze w jego ocenie, za nieuzasadniony nalezy réwniez uznaé
zarzut przekroczenia delegacji ustawowej, poprzez uregulowanie obowigzkow kontrolerow Strefy Platnego
Parkowania, gdyz brak jest w tym zakresie innych uregulowan ustawowych, a dyspozycja art. 13 u.d.p. czyni
Rade Miasta odpowiedzialng za ustalenie sposobu pobierania optaty dodatkowej, to tym samym regulacja
obowiazkéw kontroleréw miesci sie w zakresie pojecia zasad pobierania optat. Kontrola obowigzku wnoszenia
optat zwarta w § 9 Regulaminu jest nierozerwalnie zwigzana z uiszczaniem optat w strefie ptatnego parkowania
iw ocenie Organu nie narusza przepisow ustawowych. Podczas rozprawy przed Sadem Administracyjnym
petnomocnik Rady wnidst ojej oddalenie podkreslajac przyznanie Radzie Miejskiej kompetenciji
prawotworczych zuwagi na brak kompletnej regulacji ustawowej. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje: Przedmiotem kontroli Sadu jest uchwala Rady Miasta Przeworska z 26
listopada 2021 r., Nr XXXVI1/489/2021 w sprawie ustalania na drogach publicznych miasta Przeworska Strefy
Platnego Parkowania, wysokosci stawek optat za postdj pojazdéw samochodowych w strefie oraz wysokosci
optaty dodatkowej i okre§lenia sposobu pobierania tych optat. Kontrola uchwal stanowigcych akty prawa
miejscowego poddana zostata kognicji Sadu na podstawie art. 1§ 112 ustawy z25 lipca 2022 r. Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych ( Dz.U. z 2022 r., poz. 2492) oraz art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia
2022 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi ( Dz.U. z 2023 r., poz. 1634, dalej: "p.p.s.a.").
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Rozstrzygajac w tym przedmiocie na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub
akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci
albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich
niewaznosci. W przeciwnym razie skarge oddala na podstawie art. 151 p.p.s.a. Wprowadzajac sankcje
niewaznosci, jako nastepstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktore
prowadzitoby do zastosowania tej sankcji. Wobec powyzszego konieczne jest odniesienie si¢ do przepisow
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz.U. z2023 r., poz. 40 ze zm.; dalej: "u.s.g."), gdzie
zostaty przewidziane dwa rodzaje naruszen: istotne i nieistotne ( art. 91 u.s.g.). Przepis art. 91 ust. 1 zdanie
pierwsze u.s.g. stanowi, ze uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne.
W przypadku nieistotnego naruszenia prawa, organ nadzoru nie stwierdza niewaznoS$ci uchwaty lub
zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa
(art. 91 ust. 4 u.s.g.). Zgodnie zutrwalonym orzecznictwem sadow administracyjnych oraz stanowiskiem
doktryny, do istotnych wad uchwaty, ktore skutkowac begda stwierdzeniem jej niewaznos$ci nalezy: naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje organow samorzadu do podejmowania uchwat, naruszenie podstawy
prawnej podjetej uchwaty, naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwa
ich interpretacje oraz przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. wyrok NSA z 11 lutego
1998 1., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97, wyrok NSA z 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1699/19, dostgpny
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad
dzialalno$cig samorzadu terytorialnego, "Samorzad terytorialny" 2001, z. 1-2, s. 101-102). Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czgs$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zmocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt czy jego czes¢, nie wywoluje skutkow prawnych od samego
poczatku. Ponadto zgodnie z art. 94 u.s.g.: 1. Nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu
gminy po uptywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba Zze uchybiono obowigzkowi przedtozenia uchwaty
lub zarzadzenia w terminie okreSlonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sa one aktem prawa miejscowego.
W sprawie nie ulega watpliwosci i nie bylo rowniez kwestionowane, ze zaskarzona uchwata stanowi akt prawa
miejscowego, w zwigzku z czym sankcja niewazno$ci nie jest zakre$lona terminem. Uchwaty podlegaja
podobnej kontroli jak decyzje czy postanowienia. W stosunku do nich rowniez przeprowadzana jest
weryfikacja zgodnosci z przepisami prawa procesowego ( prawidlowos$¢ podjecia uchwaly), jak réwniez
przepisami prawa materialnego. Ponadto zuwagi na to, Zze jest to akt podrzedny w stosunku do aktow
ustawowych obowiazuje zasada nieprzekraczania delegacji ustawowej. Zgodnie z art. 40 ust. 1 u.s.g., gminie
przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego wylacznie na podstawie upowaznien ustawowych.
Zatem regulacja uchwaty poza zgodnoscig procesowa i materialng musi miesci¢ si¢ w zakresie upowaznienia
ustawowego. Celem jest stworzenie jednolitego systemu norm prawnych, ktdére wzajemnie si¢ uzupehiaja.
Sprzeczne ztym zatozeniem jest tworzenie norm, ktoére pozostaja w sprzeczno$ci z normami ustawowymi,
powtarzaja regulacje ustawowe, w sposob ktory moze wywotywacé watpliwosci co do ich interpretacji, badz tez
reguluja materi¢ pomimo braku ustawowego upowaznienia. W sytuacji gdy organ wychodzi poza wytyczne
zawarte w upowaznieniu badz dziala bez upowaznienia, mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji.
Podkresli¢ nalezy, ze kompetencji do stanowienia prawa miejscowego nie mozna domniemywacé. Wynika to
z art. 7 Konstytucji RP, na podstawie ktérego organy wiadzy publicznej dziatajg w granicach ina podstawie
prawa. Realizujac swoje kompetencje, organ stanowiacy zobowigzany jest do doktadnego wypelnienia
wytycznych zawartych w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomigdzy aktem prawnym a ustawa, co stanowi istotne naruszenie prawa. W §wietle powyzszego w przypadku
podejmowania uchwat na podstawie upowaznienia ustawowego nie moze by¢ mowy o luzie decyzyjnym, na
ktory powoluje si¢ Rada Gminy. Poddajac uchwate kontroli zainicjowanej skarga Prokuratora Sad stwierdzit,
ze w wigkszos$ci skarga okazala si¢ uzasadniona. Wyjasnienia przy tym wymaga, ze pomimo wskazania przez
Prokuratora, ze skarzy uchwale, co wskazywaloby na zaskarzenie wszystkich jej przepisow, w tresci skargi, jak
roOwniez w jej uzasadnieniu enumeratywnie wymieniono przepisy, ktorym postawiono zarzut niewaznosci,
w zwigzku z czym Sad przyjal, ze skarga dotyczy wymienionych w niej przepisow. Uchwala zostala wydana
na podstawie m.in. art. 13b ust. 314 oraz art. 13 f u.d.p., ktore stanowig dla niej pewnego rodzaju wzorzec
kontroli. Zgodnie z art. 13 b ust. 3: Rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), zaopiniowany przez organy zarzadzajace drogami i ruchem na drogach, moze ustali¢ strefe ptatnego
parkowania lub §rodmiejska strefe platnego parkowania. 4. Rada gminy (rada miasta), ustalajac strefe ptatnego
parkowania lub $rodmiejska strefe platnego parkowania: 1) ustala wysoko$¢ optlaty, o ktorej mowa
wart. 13 ust. 1 pkt 11it. alub b, ztym Ze optata za pierwsza godzing postoju pojazdu samochodowego
nie moze przekracza¢: a) w strefie platnego parkowania - 0,15% minimalnego wynagrodzenia, w rozumieniu
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz. U. z2020r.
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poz. 2207), b) w $rodmiejskiej strefie platnego parkowania - 0,45% minimalnego wynagrodzenia, o ktorym
mowa w lit. a; 2) moze wprowadzi¢ oplaty abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowg stawke optaty dla
niektorych uzytkownikow drogi; 3) okresla sposéb pobierania optat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1. Na
podstawie art. 13f: 1. Za nieuiszczenie optat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera si¢ optate
dodatkowa. 2. Rada gminy (rada miasta) okre$la wysokos¢ optaty dodatkowej, o ktdérej mowa w ust. 1, oraz
sposob jej pobierania. Wysokos¢ optaty dodatkowej nie moze przekroczy¢ 10% minimalnego wynagrodzenia,
o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
3. Opftate dodatkowa, o ktorej mowa w ust. 1, pobiera zarzad drogi, a w przypadku jego braku zarzadca drogi.
4. W zwiazku z poborem optaty dodatkowej zarzad drogi albo zarzadca drogi wykonuja obowiazek, o ktorym
mowa w art. 13 ust. 1 12 rozporzadzenia 2016/679, przy pierwszej czynno$ci skierowanej do osoby, ktorej
dane dotycza, chyba ze posiada ona te informacje, a ich zakres lub tre$¢ nie ulegly zmianie. 5. Wystapienie
z 7zadaniem, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, nie wptywa na obowiazek wniesienia
optaty dodatkowej. W zaskarzonym przez Prokuratora § 3 ust. 5 uchwaly zamieszczono zapis: "Parkowanie
przy uzyciu niewaznego dowodu wniesienia optaty jest rOwnoznaczne z nieuiszczeniem oplaty". Kwestie
optaty dodatkowej reguluje cytowany wyzej art. 13 fu.d.p. Nie ma w nim mowy o niewaznosci dowodu optaty.
Tak w ustawie, jak i w uchwale brak jest definicji tego pojecia. Wprowadzenie uchwalta nieznanej ustawie
przestanki ustalenia optaty dodatkowej stanowi przekroczenie granic ustawowego upowaznienia. Postuzenie sig
pojeciem nieznanym ustawie moze powodowac trudnosci interpretacyjne, co dodatkowo wpltywa na ocene
zasadnos$ci wniosku Prokuratora. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z Rada Miasta, ze zamieszczenie takiego zapisu
zwigzane bylo z zapewnieniem mozliwosci sprawdzenia prawidtowosci uiszczenia optaty. Przepis art. 13b
ust. 4 pkt 3 wzw. zart. 13 ust. 1 pkt 1 u.d.p. nie uprawnia Rady Miasta do definiowania ustawowych pojgc
zwlaszcza tych, z ktorymi ustawodawca zwigzat pobieranie dodatkowej optaty, jako $wiadczenia majacego
charakter ustawowej represji za niewykonanie obowigzku uiszczenia optaty parkingowej. Rada Miasta bez
wyraznego w tym zakresie upowaznienia nie mogta ustali¢ definicji pojecia uzytego w art. 13f ust. 1 u.d.p.
wyrok NSA z 18 listopada 2016 r., sygn. akt I OSK 1979/16 (por. wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,
I OSK 1674/13). Shuszne okazaly si¢ réwniez zarzuty Prokuratora, ze ustawa upowaznienia jedynie do
wprowadzenia optaty abonamentowej lub zryczaltowanej oraz stawki zerowej- art. 13 b ust. 4 pkt 2 u.d.p.,
natomiast nie upowaznia do uchwalenia czasowego zaniechania poboru optat za parkowanie. Tymczasem
w §7 uchwaly znalazt si¢ zapis, zgodnie z ktorym: "w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza sig
mozliwos¢ zaniechania poboru opfat i kontroli w strefie w okreslone dni. Zarzadzenie w tym wzgledzie wydaje
Burmistrz Miasta Przeworska i podaje je do publicznej wiadomosci. Zarzadzenie moze dotyczy¢ calej strefy
lub okreslonych ulic objetych strefg". Zgodzi¢ nalezy si¢ z Prokuratorem, ze ustawa nie przewiduje instytucji
czasowego wylaczenia z obowigzywania oplat ("zaniechania ich poboru") i nie daje radzie uprawnienia do jej
wprowadzenia na terenie gminy. Tym bardziej - w niniejszej sprawie - uprawnienia takiego nie posiadat
Burmistrz Miasta Przeworska. Dlatego trafnie zarzuca Prokurator, ze spornych postanowien uchwaty
nie podjeto w granicach ustawowego upowaznienia. Kolejne zarzuty zostaly skierowane do Regulaminu Strefy
Platnego Parkowania stanowigcego Zatacznik nr 2 do zaskarzonej uchwaty. Poddany kontroli Sadu §3 ust.1
Regulaminu Strefy Platnego Parkowania stanowi, ze: "Wjazd do SPP oznakowany jest znakami D-44 "Strefa
Platnego Parkowania", wyjazd z SPP oznakowany jest znakami D-45 "Koniec Strefy Platnego Parkowania"
i stanowi powtorzenie tresci § 58 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatdow drogowych w zakresie oznakowania strefy
parkowania, zgodnie z kolei z ktérym: "Znak D-44 "strefa platnego parkowania" oznacza wjazd do strefy,
w ktorej za postdj pojazdu samochodowego jest pobierana optata. Znak D-45 "koniec strefy platnego
parkowania" oznacza wyjazd ze strefy platnego parkowania". Podstawe formulowanego zarzutu stanowia:
§ 118, 137 wzw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej ( Dz.U. z 2016 r., poz. 283) w aktach prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisow
ustaw oraz przepiséw innych aktéw normatywnych. W opozycji do tego zarzutu Organ podal, ze zamie$cit ten
zapis kierujgc si¢ wzgledami przejrzystosci i dbatoéci o to aby osoby zainteresowane mogly w jednym akcie
znalez¢ mozliwie pelny zakres informacji, przeciwdzialanie negatywnym skutkom nieznajomosci przepisow.
Podkreslit, ze powtdrzono ale nie zmodyfikowano tre§¢ przepisu ustawy. Oile nalezy zgodzi¢ si¢
z Prokuratorem, ze w zasadach techniki prawodawczej postuluje si¢ o niepowtarzanie tresci przepisow ustawy
w aktach rangi podstawowej, to jednak nie zawsze naruszenie tej zasady musi prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci. Wypowiadajac si¢ w podobnym zakresie Naczelny Sad Administracyjny sformutowat teze, ze
odwotywanie si¢ do traktowania rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 1. poz. 283), jako wzorca przy badaniu legalnosci aktu prawa
miejscowego nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz niejest to akt normatywny, ale zbior dyrektyw
skierowanych do prawodawcow. Zasady okreslone w tym rozporzadzeniu tylko wyjatkowo mogg by¢
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przydatne do oceny legalno$ci aktéw prawa miejscowego. Nie stuzg one natomiast do oceny ich waznos$ci
z uwagi na podstawe upowaznienia do ich wydania. Powotywanie si¢ na te zasady moze mie¢ miejsce jedynie
wtedy, kiedy zakres powtdrzen przepisOw ustaw, w tym definicji ustawowych, bedzie rozlegly albo kiedy
postanowienia aktu prawa miejscowego beda powodowaly zmiang¢ postanowien ustaw (vide: T. Bakowski
"Sadowa kontrola legislacji administracyjnej pod wzgledem zgodno$ci z zasadami techniki prawodawczej.
Legislacja administracyjna. Teoria. Orzecznictwo. Praktyka", pod red. M. Stahl, Z. Duniewskiej, Warszawa
2012, s. 37-46; G. Wierczynski "Konsekwencje nieprzestrzegania zasad techniki prawodawczej", w: T.
Bakowski, P. Uziebto, G. Wierczynski "Zarys legislacji administracyjnej. Uwarunkowania i zasady
prawotworczej dziatalnosci administracji publicznej", pod red. T. Bakowskiego, Gdansk 2011, s. 86-87).
Naruszenie wspomnianych zasad nie wywotuje z mocy prawa zadnych ujemnych skutkoéw. ( wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2017 r., IOSK 1055/17). W aktualnym orzecznictwie saddéw
administracyjnych dopuszcza si¢ mozliwo$¢ powtdrzenia w akcie prawa miejscowego zapisOw ustawowych,
oile takie powtérzenie ma charakter dostlowny 1ijezeli uzasadnione to jest wzgledami zapewnienia
komunikatywno$ci tekstu prawnego, stanowigc okreslenie materii, ktora jest regulowana aktem prawa
miejscowego. Dokonujac weryfikacji zastosowanego przez uchwatodawce powtdrzenia zapisu ustawowego
w tresci zaskarzonej uchwaty, Sad stwierdzil, ze w istocie wskazana cze$¢ uchwaty stanowi odwzorowanie
tresci § 58 wskazanego rozporzadzenia, co jednak wazne nie zmienia jego istoty ani tez znaczenia. Zdaniem
Sadu nie ma wiec podstaw do stwierdzenia, ze w takim zakresie uchwata w sposob istotny narusza zapisy
ustawy w zwigzku zczym wprowadzenie takiego zapisu nie powoduje konieczno$ci stwierdzenia jego
niewaznosci. W $wietle powyzszego skarga w tym zakresie okazata si¢ nieuzasadniona. Przechodzac do
kontroli kolejnego zapisu Regulaminu tj. §5 ust 7, na podstawie ktorego: wykupienie karty abonamentowej
upowaznia do ograniczonego w czasie (okres waznosci karty), zgodnego z przepisami ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 450) parkowania w SPP, lecz
nie uprawnia do zastrzegania stalego miejsca postoju i nie stanowi podstawy do roszczen w przypadku braku
miejsc postojowych, Sad stwierdzil, ze w tym przypadku doszto do naruszenie prawa materialnego poprzez
przekroczenie delegacji ustawowej. Rada miasta moze wprowadza¢ optaty abonamentowe o czym stanowi
powotlany juz art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych, lecz nie ma podstawy prawnej do regulacji
zasad odpowiedzialno$ci, czy wrecz wyltaczenia roszczen za brak wolnych miejsc postojowych. Tego rodzaju
materia nie mie$ci si¢ w pojeciu optaty abonamentowej ( wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 19 czerwca 2020r. II SA/Gl 1604/19). Zaden z przywotanych w podstawie prawnej
uchwaty przepisOw prawa, a w szczegélnosci art. 13b ust. 3 pkt 5 ustawy nie upowaznia organéw gminy
(miasta) do wytaczenia odpowiedzialno$ci za brak miejsca postojowego. Organ gminy ustalajac strefe ptatnego
parkowania wiadny jest jedynie do okreslenia oplat, ich wysoko$ci oraz sposobu poboru tych optat
(art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 13b ust. 1-5 1iart. 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych, wyzej powotanej —
w brzmieniu z daty podjecia uchwaty). Wylaczenie odpowiedzialnosci za brak miejsc postojowych wobec
0s6b, ktore wykupity karty abonamentowe, nie miesci si¢ w zadnym wypadku w delegacji ustawowej. Kolejno
kwestionowany zapis uchwaty to §5 ust. 5 Regulaminu zalgcznik nr 2, zgodnie zktorym: 5. Karty
abonamentowe okreslaja numer rejestracyjny pojazdu samochodowego i termin wazno$ci oraz stanowig dowdd
wniesienia optaty za parkowanie wylacznie w odniesieniu do pojazdu, ktérego numer rejestracyjny zostat
w niej zamieszczony. Ten zarzut okazal si¢ bezzasadny. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 14
grudnia 2017 r., sygn. akt [ OSK 14449/17 wskazal, ze artykut 13b ust. 4 ustawy o drogach publicznych
nie wskazuje radzie gminy (radzie miasta), czym powinna si¢ kierowa¢ przy ustalaniu podmiotéw objetych
przywilejem stawki zerowej, jak 1 wprowadzajac oplaty abonamentowe. Zamieszczajac w ustawie o drogach
publicznych powyzsze upowaznienie nie wprowadzil w ustawie o drogach publicznych kryteriow, jakimi
obowigzana jest kierowac si¢ rada gminy (rada miasta) przy doborze uzytkownikow drogi uprawnionych do
korzystania z preferencyjnych zasad ponoszenia optat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach
publicznych w strefie platnego parkowania, pozostawiajac w tym zakresie swobod¢ radzie gminy (radzie
miasta). Podkreslit przy tym, ze ograniczenie swobody dzialania w tym zakresie zakreSlone jest poprzez
jednoznacznie wskazany przez ustawodawce cel, jakiemu generalnie stuzy wprowadzenie oplat za parkowanie.
W przeciwienstwie zatem do wczeSnie analizowanych przepisow w przypadku oplaty abonamentowej
ustawodawca nie przewidzial szczegdélowych regulacji. Przyjaé zatem nalezy, ze wprowadzajac tego rodzaju
oplate bez wskazania jej wymogoéw mozna stwierdzi¢, ze w przypadku optaty abonamentowej przekazal jej
regulacje radzie gminy/miasta. W zwiazku z powyzszym zapis uchwaty polegajacy na zamieszczeniu na karcie
abonamentowej numeru rejestracyjnego pojazdu, ktorego dotyczy pozostaje w zgodzie z celem jakiemu stuzyto
wprowadzenie tych oplat, tj. ograniczenie strefy ruchu. Sad nie zgadza si¢ zzarzutem naruszenia
§ 8 ust. 1 regulaminu w zakresie w jakim Prokurator zarzucit powtérzenie w tresci przepisu tresci ustawowej.
W pozostaltym zakresie zarzuty dotyczace pozostalych jednostek redakcyjnych przepisu okazaty si¢ skuteczne.
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Co do §8 ust. 1 aktualne pozostajag uwagi poczynione na tle § 3 ust. 1 regulaminu. Powtorzenie tresci art. 13f
ust. 1 u.d.p. podobnie jak w przypadku §3 nie powoduje zadnych trudnos$ci interpretacyjnych i nie budzi obaw
co do jego zastosowania. Inaczej jest w przypadku pozostatej czesci przepisu, zgodnie z ktorym: 2. Uiszczenie
optaty za parkowanie w SPP jest obowigzkowe. Po stwierdzeniu nieuiszczenia naleznej oplaty za parkowanie
wystawiane jest wezwanie do uiszczenia oplaty dodatkowej. Wezwanie umieszcza si¢ na przedniej szybie
samochodu pod wycieraczka. 3. Optata dodatkowa nieuiszczona w terminie, o ktorym mowa
w § 5ust. 2 Uchwaty Nr..... Rady Miasta Przeworska, podlega egzekucji w trybie okreslonym w przepisach
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W tym przypadku doszto do nieuprawnionego przeniesienia
regulacji dotyczacych egzekucji nalezno$ci. W my$l art. 40d ust. 2 u.d.p. optaty dodatkowe podlegaja
przymusowemu $ciggnieciu w trybie okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Podstawa do prowadzenia egzekucji administracyjnej w celu wykonania obowigzku zaptaty kary pieni¢znej
z tytutu nieuiszczenia oplaty za parkowanie pojazdéow samochodowych na drogach publicznych jest przepis
art. 3 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn.
zm., dalej u.p.e.a.). Jezeli wilasciciel pojazdu, przeciwko ktéoremu wystawiony zostal tytul wykonawczy,
kwestionuje istnienie obowigzku uiszczenia optaty dodatkowej przez wniesienie zarzutu w postgpowaniu
egzekucyjnym, to organ egzekucyjny rozpatruje ten $rodek zaskarzenia. Na postanowienie wierzyciela co do
zasadnosci zarzutow przyshuguje zazalenie (art. 34 § 2 u.p.e.a.) do organu wyzszego stopnia w rozumieniu
art. 23 u.p.e.a., ktorym dla organéw jednostek samorzadu terytorialnego jest samorzadowe kolegium
odwotawcze. Na postanowienie wydawane w postepowaniu egzekucyjnym w administracji i zaskarzalne
zazaleniem przystuguje natomiast skarga do sadu administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a.). Sad w sktadzie
orzekajacym podziela poglad zawarty w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 88/10,
w ktorej stwierdzono, ze procedura egzekwowania oplaty dodatkowej za parkowanie w strefie platnego
parkowania, stosowana w przypadku przyjecia, ze konieczno$¢ uiszczenia tej oplaty wynika bezposrednio
Z przepisu prawa, sprawia, iz prawo do sadowej kontroli stanowiska wierzyciela w razie sporu co do tego, czy
po stronie okreslonej osoby powstal obowiazek uiszczenia takiej optaty, moze by¢ realizowane dopiero na
etapie egzekucji administracyjnej. Organ egzekucyjny jest wiec zobowigzany do przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego przy zastosowaniu k.p.a. W sytuacji bowiem, kiedy obowigzek powstaje z mocy
prawa, jest to jedyna mozliwo§¢ obrony swoich praw przez diuznika. (Dopiero na etapie postepowania
egzekucyjnego niezbedne jest ustalenie istotnych elementow stanu faktycznego sprawy, oczywiscie w sytuacji,
gdy zobowigzany podnosi zarzut nieistnienia obowigzku - por. wyrok NSA z dnia 25 listopada 2014 r., II GSK
1684/13). Swoista konkretyzacja obowiazku nastgpuje w tytule wykonawczym wszczynajacym postgpowanie
egzekucyjne, za$ ochrona praw uczestnikdw tego postepowania jest mozliwa w drodze zaskarzenia do sadu
administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 3 postanowien, wydanych w tym postepowaniu (por. T. Wos, H.
Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz,
Warszawa 2005, str. 61). Mozliwos¢ obrony swych interesoéw przez zobowigzanego powstaje wiec dopiero na
etapie postgpowania egzekucyjnego. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze artykul 13f ust. 2 u.d.p. upowaznia rade
gminy do ustalenia wysokosci oplaty dodatkowej, o ktorej jest mowa w ust. 1 tego przepisu i sposobu jej
pobierania (zasady, formy i 0got czynnosci technicznych, pozwalajacych na dokonanie oplaty); w tym zakresie
nie miesci si¢ jednak kompetencja do uregulowania trybu postgpowania reklamacyjnego, ani kompetencja do
odstgpienia w wyniku przeprowadzonego postgpowania reklamacyjnego od zastosowania przepisu art. 13f
ust. 1 u.d.p. ( tak tez Naczelny Sad Administracyjnyn w wyroku z dnia 18 listopada 2016 r. I OSK 1979/16).
Stuszne okazaly si¢ rowniez zarzuty odnos$nie naruszenia § 9 ust. 112 oraz § 10 regulaminu Strefy Platnego
Parkowania Zatacznik nr 2 dotyczace sposobu przeprowadzenia kontroli przez upowaznionych kontrolerow.
Sad zgadza si¢ ze stanowiskiem Prokuratora, ze w przywolanych powyzej przepisach kompetencyjnych brak
jest uprawnienia do regulowania w uchwale ustalajacej strefe ptatnego parkowania obowiazkow kontrolerow
strefy platnego parkowania, co Rada Miejska uczynita w § 91 10 zalacznika nr 2 zaskarzonej uchwaty.
Zagadnienia dotyczace obowigzkdéw kontroleréw strefy ptatnego parkowania nie mieszczg si¢ w zakresie
ustawowej delegacji zawartej w art. 13b ust. 4 1 art. 13f ust. 2 u.d.p. Okre$lenie obowigzkow kontrolerow strefy
platnego parkowania jest sprawg wylgcznie organizacyjng, ktéora w zaden sposob nie reguluje praw
i obowigzkdéw podmiotow zobowigzanych do wnoszenia optat. Tego rodzaju materia nie ma zatem charakteru
zewnetrznego, co jest istotg aktu prawa miejscowego, podejmowanego w omawianym trybie. Adresatem tych
norm moga by¢ wyltacznie podmioty korzystajace ze strefy platnego parkowania, a nie pracownicy takich stref
(por. wyroki WSA w Gliwicach z dnia 7 lutego 2013 r. sygn. akt I SA/Gl 1252/12, WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 24 wrzesnia 2015 r. sygn. akt II SA/Go 424/15, WSA w Opolu z dnia 29 wrzesénia
20151. sygn. akt II SA/Op 145/15, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
8 grudnia 2016 r. IV SA/Po 712/16). Majac to wszytko na uwadze Sad orzekt jak w sentencji stosujac przy tym
zarowno art. 147 § 1, jak 1 151 p.p.s.a.
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