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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.198.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 7 maja 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86 191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2024r.
poz. 609 ) w zwigzku z art.15 ust.2 pkt 8 , art.17 pkt 6 lit.b tiret drugie iczwarte, art. 37a ust. 1 oraz art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DZ.U. z 2023 r.
poz. 977 z pdzn.zm. ).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr LXXX/951/2024 Rady Miejskiej w Gltogowie Matopolskim z dnia 29 lutego 2024r. w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr2/2021 terenu potozonego
w miejscowosci Wysoka Glogowska — czes$¢ 1

Uzasadnienie

Uchwala Nr LXXX/951/2024 z dnia 29 lutego 2024r. Rada Miejska w Glogowie Malopolskim uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Nr 2/2021 terenu potozonego w miejscowosci Wysoka
Glogowska — cze$¢ 1 , zlokalizowanego po wschodniej stronie drogi powiatowej nr 1373 R.

Dokonujac analizy ww. uchwaty pod katem zgodnosci z prawem organ nadzoru stwierdzil istotne
nieprawidlowo$ci 1iuchybienia obowigzujacych przepisow prawnych regulujacych kwestie zwigzane
z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a mianowicie :

1) uchwalony zatacznik nr 1 do uchwaty nie jest tozsamy z zalgcznikiem graficznym do projektu uchwaty
uzgodnionej i wytozonej do publicznego wgladu w zakresie ,,rzednych nieprzekraczalnych wysokosci
zabudowy” oraz informacji, ze ,teren obszaru planu znajduje si¢ w granicach strefy ochronnej terenu
zamknietego resortu obrony narodowej wyszczegélnionego pod poz. 115 w zatagczniku do decyzji
Nr 38/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 13 marca 2019 r. w sprawie ustalenia terenow zamknigtych
w resorcie obrony narodowej (Dz. Urz. Min. Obr. Nar. z 2019 r. poz. 46, p6zn. zm.)”.

W  zwigzku zpowyzszym uchwalony plan nie stanowit przedmiotu w procedurze okres§lonej
w art. 17 pkt 6 lit b tiret drugie i czwarte ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 7 ww. ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od
potrzeb granice terenow zamknietych, igranice stref ochrommnych terenow zamknietych. W zwiazku
z powyzszym, jezeli na terenie objetym granica planu znajduje si¢ granica strefy ochronnej terenu
zamknigtego, to zarowno w tekscie planu, jak rowniez na zalaczniku graficznym do uchwaly, nalezato
okresli¢ te granice.

W zakresie rzednych, zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest to obowigzkowy element planu, niemniej jednak
zalgcznik graficzny (rysunek planu) powinien by¢é zgodny ztekstem planu, stosownie do §
8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a ustalenie w zakresie przewidzianym
w ustawie Prawo lotnicze (Dz. U. z2023, poz.2110) nalezy uzgodni¢ z Prezesem Urzedu Lotnictwa
Cywilnego;
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2) watpliwosci  tut. organu wzbudza podana w tre$ci uchwaly warto$¢ powierzchni, wyrazonej w ha,
poszczegblnych terendw o réznym przeznaczeniu i roznych zasadach zagospodarowania;

3) ustalenia dotyczace dopuszczalno$ci scalenia nieruchomosci zawarte w § 10 ust. 4 pkt 2 i § 12 ust. 4 pkt 2
uchwaly sa niewlasciwe, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczegdfowe zasady iwarunki scalania
i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym. Natomiast ustalajac zasady i warunki scalania
i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym rada gminy zobligowana jest okresli¢ parametry
dzialek zgodnie z § 4 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2003r.
Nr 142, poz. 1587).

Ustawodawca nie przyznat radzie gminy kompetencji do regulowania materii zwigzanej z zasadami
podziatu  nieruchomo$ci w miejscowym  planie  zagospodarowania  przestrzennego, zgodnie
z art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym
okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb minimalng powierzchnig nowo wydzielonych dziatek budowlanych;

4) ustalenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasady zwiazanej z rodzajem ogrodzen
oraz ich wysokos$cia wykraczaja poza art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zasady i1 warunki sytuowania obiektow matlej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen moga zosta¢ ustanowione wylacznie w oparciu o procedure uregulowana w art. 37a-37e
ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w odrgbnej uchwale na podstawie art. 37a
ust. 1 ww. ustawy, a nie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego;

5) brak jest zatacznika nr 3 do przedmiotowej uchwaty stanowiacego dane przestrzenne.
Ponadto w dokumentacji prac planistycznych organ nadzoru zauwazyt, iz:

6) Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okresla:

- wzor wykazu wnioskow do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
- wzor wykazu opinii do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
- wzor wykazu uzgodnien projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

-w § 10 rozporzadzenia zakres materiatow planistycznych sporzadzonych na potrzeby projektu planu
miejscowego.

Natomiast w dokumentacji prac planistycznych znajduja si¢ dokumenty, ktore nie sa zgodne z ww.
wzorami.

7) brak prognozy skutkow finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
o ktorej mowa w § 12 pkt 8 ww. rozporzadzenia planistycznego, co stanowi naruszenie art. 17 pkt 5 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu przed 24 wrze$nia 2023 r.;

8) brak jest pozytywnego uzgodnienia projektu przedmiotowego planu miejscowego z Prezesem Urzedu
Lotnictwa Cywilnego, co stanowi naruszenie art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie. Przedlozono w dokumentacji
prac planistycznych pismo Prezesa Urzgdu Lotnictwa Cywilnego znak: LTL-2.64.1895.2022.ULC.1 z dnia
1 sierpnia 2022 r., w ktérym nie rozpatrzyl pozytywnie uzgodnienia z dnia 21 lipca 2022 r. w swoim
zakresie oraz wyrazit stanowisko w zakresie zmian, ktore nalezy wprowadzi¢ do projektu planu;

9) brak dowodu dore¢czenia pisma Burmistrza Glogowa Matopolskiego znak: PZ.111.2.2.2022 z dnia
8 kwietnia 2022 r. przekazujacego projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
do zaopiniowania przez Gminng Komisj¢ Urbanistyczno-Architektoniczng w Glogowie Matopolskim.
Niemniej jednak w dokumentacji prac planistycznych znajduje si¢ opinia Gminnej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej w Glogowie Malopolskim z dnia 21 kwietnia 2022 r.;

10) przedtozone kserokopie pism: Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w Krosnie znak:
KRO.5111.121.2021.GK L.dz.35749/11/2021 z dnia 23 listopada 2021 r. oraz znak:
KRO.5111.82.2022.GK L.dz.21513/07/2022 z dnia: 27 lipca 2022 r. nie stanowig dokumentacji, o ktorej
mowa w art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co nie pozwala na
potwierdzenie prawidtowosci przeprowadzonej procedury planistycznej;
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11) pisma: Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Krosnie znak: 7S.2210.41.2021 z dnia
23 listopada 2021 r., Regionalnego Dyrektora Ochrony  Srodowiska w Rzeszowie  znak:
WO0O0S.410.4.106.2022.AP.7 z dnia 30 sierpnia 2022 r. oraz znak: WOO0S.410.4.106.2022.AP.11 z dnia
16 listopada 2022 r., Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego znak: LTL-2.64.1895.2022.ULC.1 z dnia
1 sierpnia 2022 r., Operatora Gazociagéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. Oddziat w Tarnowie znak:
OT-DL.402.316.2022.2 zdnia 26lipca 2022r., podpisane 1iprzestane elektronicznie, nast¢pnie
wydrukowane wcelu przedtozenia w dokumentacji planistycznej nie zawieraja "urzedowego
po$wiadczenia odbioru" czyli danych elektronicznych powigzanych z dokumentem elektronicznym w tym:
petnej nazwy organu ktory dorecza dokument, dat¢ i godzing podpisania dokumentu oraz przekazania
dokumentu adresatowi. Wymienione wydruki pism nie stanowia elementu dokumentacji planistycznej;

12) dla pism od: Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Rzeszowie znak: O/RZ.Z-
3.438.48.2021.1.GK RPW/20890/2021 z dnia 3 grudnia 2021 r., Polskich Sieci Elektroenergetycznych
znak: 1003.DE-DSR-DUR-WFR.7111.167.2021.6 z dnia 8 sierpnia 2022 r., Marszalka Wojewodztwa
Podkarpackiego znak: RG-1.7151.27.2022.KG z dnia 15 czerwca 2023 r. podpisanych elektronicznie,
wydrukowanych i przestanych do Burmistrza Glogowa Matopolskiego poczta tradycyjng brak jest
mozliwosci zweryfikowania podpisu elektronicznego powigzanego z dokumentem elektronicznym.
Wydruki ten nie stanowig elementu dokumentacji planistyczne;j.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala w zakresie uwag zawartych w pkt 1, 3-4, 7-8 niniejszego
rozstrzygnigcia narusza istotnie zasady itryb sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Z tych powodow Wojewoda wszczal postgpowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia
niewaznosci ww. uchwaly oraz przestal do Gminy Glogéw Malopolski ww. uwagi , ktére zostaly
przedstawione w pismie z dnia 26.04.2024r. znak 1-1V.4130.2.66.2024.

Majac na uwadze powyzsze uchybienia organ nadzoru stwierdzil, ze podejmujac przedmiotowa uchwate
Rada Miejska w Glogowie Matopolskim naruszyla w sposob istotny zasady i tryb sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze cze$¢ graficzna planu miejscowego powinna stanowic
odzwierciedlenie zapisoOw czeSci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu zawiera
normy prawne, rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czgs¢ tekstowa
planu (por. postanowienie NSA z 18 marca 2011 r., II OZ 191/11, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl). Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu
odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku (Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne,
Komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Wyd. 8, str. 159).

Ponadto, jak wiadomo, plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 uw.p.z.p.) ijako
podustawowy akt normatywny spetnia¢ powinien kryteria poprawnosci i legalnosci. Z ugruntowanego
orzecznictwa sadow administracyjnych jednoznacznie wynika, ze czg$¢ graficzna planu stanowi
uszczegotowienie, uzupetnienie iwyjasnienie czgsci tekstowej oraz ma moc wiazaca, tym samym
postanowienia planu nalezy odczytywac lacznie, uwzgledniajagc zaréwno czgs¢ tekstows, jak i graficzng.
Wobec tego nie moze by¢ rozbieznos$ci pomiedzy czescig tekstowa planu a rysunkiem (wyrok NSA z dnia
15 marca 2017r. Sygn.akt II OSK 1804/15 ,wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27.02.2024r. Sygn.akt I SA/Wr
475/23).

Z kolei naruszenie zasad sporzadzania jak itrybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i studium pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty w catosci lub czesci. Tryb
postepowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia
studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaty o przystagpieniu do sporzadzania studium lub planu
a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Poje¢cie zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawarto$cig aktu planistycznego
(cze$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych wnim ustalen atakze standardow dokumentacji
planistyczne;.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu naruszenie musi mie¢ charakter istotny.
Oznacza to, ze kazde istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu skutkowaé bedzie stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty w calosci lub czgéci. Istotno$¢ zatem naruszenia zard6wno trybu jak i zasad sporzgdzania
planu wymaga ustalenia na czym polega to naruszenie oraz jakie wywoluje skutki, jak tez wymaga
uwzglednienia, ze ustawowe zasady i tryb sporzadzania planu majg na celu zapewnienie uchwalenia zgodnie
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z prawem prawidtowego planu miejscowego, przy przestrzeganiu zasad i trybu sporzgdzania planu na kazdym
etapie postgpowania planistycznego (wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2012 r., I1 OSK 52/12).

Zgodnie zbrzmieniem art.28 ust.] ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania ,
a takze naruszenie wtasciwo$ci organdéw w tym zakresie , powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci
lub w czesci.

Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen przepisow prawnych ,ktore organ nadzoru uznal za istotne,
stwierdzenie w cato$ci niewazno$ci przedmiotowej uchwaty jest catkowicie uzasadnione i konieczne.

W zwigzku z powyzszym nalezalo wyeliminowa¢ z obiegu prawnego niniejsza uchwale w wyniku
stwierdzenia jej niewaznoSci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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