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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.191.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2024 r., poz. 609)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XCIV/2127/2024 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 268/5/2015 terenow strefy rekreacji w rejonie al.
Sikorskiego w Rzeszowie — w czgéci L.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 marca 2024 r. Rada Miasta Rzeszowa podjeta uchwate Nr XCIV/2127/2024 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 268/5/2015 terendéw strefy rekreacji
w rejonie al. Sikorskiego w Rzeszowie — w czgsci 1.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na
podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2023 r. poz. 977 z pdzn. zm.), zwanej dalej "ustawa o p.z.p.".

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowiacy
gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb
wydawania aktow prawa miejscowego okres$la ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu
planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p. Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktoéra zwigzana jest ze
sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoScig (cze$¢ tekstowa, graficzna). Zawartos¢ aktu
planistycznego zostata okreslona w art. 15 ustawy o p.z.p.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazala, Zze przy podejmowaniu przedmiotowej
uchwaty zostaly naruszone przepisy prawne regulujagce zasady sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, tj. art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ustawy o p.z.p. oraz przepisow
§ 2 pkt4i§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587).

Z tych powodow Wojewoda Podkarpacki pismem zdnia 22 kwietnia 2024 r. wszczal postepowanie
nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty.
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Pismem z dnia 24 kwietnia 2024 r. Prezydent Miasta Rzeszowa zlozyl stosowne wyjasnienia dotyczace
wszczetego postgpowania nadzorczego, ktore w ocenie organu nadzoru nie zastugujag w catosci na
uwzglednienie.

Organ nadzoru przyjmuje wyjasnienia Prezydenta Miasta Rzeszowa, ze kazdy zterenow nalezy
zagospodarowa¢ jako jedna dziatke, co spelnia dyspozycje dotyczaca procedury scalania ipodziatu
nieruchomosci, gdyz okresla, iz w wyniku scalania i podziatu powstang trzy dziatki, o powierzchni réwnej
odpowiednio powierzchni terenu ZP.1, ZP.2 iZP.3, o szerokosci frontu ikacie polozenia granic dzialek
w stosunku do pasa drogowego KDD.1 — zgodnie z rysunkiem planu, zatem z uwagi na okolicznosci faktyczne
obszaru objetego planem, nie jest uzasadnione dokonanie dodatkowych ustalen w planie.

Jednak w wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly Nr XCIV/2127/2024 Rady Miasta Rzeszowa z dnia
26 marca 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 268/5/2015
terenow strefy rekreacji w rejonie al. Sikorskiego w Rzeszowie — w czeéci I - oraz przekazanej dokumentacji
prac planistycznych organ nadzoru stwierdza, ze zapisy uchwaly naruszaja w sposob istotny zasady
sporzadzania planu.

Organ nadzoru wskazuje, iz cze$¢ zapiséw planu jest niewlasciwa, niezgodna z § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego brak jest spojnosci pomig¢dzy ustaleniami planu zawartymi w uchwale,
a rysunkiem planu, w zakresie oznaczen literowo cyfrowych terenow objetych niniejszym planem, gdyz:

-w § 11 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 uchwaty, mowa jest o terenach ZP.1, ZP.2 i ZP.3, natomiast na
rysunku planu wyznaczono tereny 1ZP, 2ZP i 3ZP,

-w § 8pkt1, § 11 ust. 4 pkt 114 oraz § 12 ust. 1 uchwaly, mowa jest o terenie KDD.1, natomiast na rysunku
planu wyznaczono teren 1KDD.

Przedmiotowa niespdjnos¢, stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz brak jest zasad zagospodarowania dla wprowadzonych na rysunku
terenow 1-3ZP oraz terenu 1KDD. Powyzsze uwagi stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania planu,
ktére winno skutkowac¢ stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w calosci, gdyz zakwestionowane zagadnienie,
dotyczy wszystkich terenow, objetych granicami opracowania.

Podkresli¢ nalezy, ze z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sie zaré6wno z czesci
tekstowej, jak iczgsci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt4i§ 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie zart. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, czes$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zalaczniki do uchwatly. Tres¢ tych
przepisdbw wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu jest "uszczegdtowieniem" czesci testowej i ustalenia
planu muszg by¢ odczytywane tacznie — z uwzglednieniem zaréwno czgséci graficznej, jak i tekstowej. Z tych
wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czgscia tekstowa planu, a rysunkiem planu.

Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym), a jego ustalenia ksztattujg, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasno$ci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym). Wigza one zatem
zaréwno podmioty wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajace poza strukturg
tej wiadzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt
II RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy tresciag uchwaty
ajej czescig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego iw konsekwencji powoduje
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgéci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt I SA/Po 486/10). " WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia
27 lutego 2024 r. sygn. akt II SA/Wr 475/23 podkreslil, iz plan miejscowy zawiera czg$¢ tekstowq i graficzng
(art. 15 ust. 1 u.p.z.p.), przy czym czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty w sprawie planu miejscowego,
za$ cze$¢ graficzna stanowi zatacznik do uchwaly (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.). Istnieje $ciste powigzanie pomiedzy
obiema cze¢$ciami planu miejscowego, poniewaz rysunek planu powinien odzwierciedla¢ w formie graficznej
ustalenia dotyczace przeznaczenia terendow, a przy tym w sposob umozliwiajacy jednoznaczne powigzanie
rysunku z czgécig tekstowg. Ponadto, plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.)
ijako podustawowy akt normatywny spelnia¢ powinien rozmaite kryteria poprawnosci ilegalnosci. Czgsé
graficzna planu stanowi uszczegotowienie, uzupetnienie i wyjasnienie czgsci tekstowej oraz ma moc wigzaca,
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tym samym postanowienia planu nalezy odczytywac lacznie, uwzgledniajagc zarowno czgs$é tekstowa, jak
i graficzng. Wobec tego nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czeScig tekstowg planu a rysunkiem.

Przytoczone wyzej niezgodnosci dotyczace tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nr 268/5/2015 terenow strefy rekreacji w rejonie al. Sikorskiego w Rzeszowie — w czesci I - stanowig istotne
naruszenie przepisow art. 15 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wobec powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, albowiem doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewazno$ci uchwaty
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi
lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
zprawem s3 niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygniecia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu
administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sg wydawane w przypadku zaj$cia co najmniej jednej z podstaw niewaznosci wymienionych
w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Majac na uwadze wskazane istotne naruszenia zasad sporzadzania planu, organ nadzoru stwierdzit
niewazno$¢ uchwaty Nr XCIV/2127/2024 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 268/5/2015 terendéw strefy rekreacji
w rejonie al. Sikorskiego w Rzeszowie — w czgsci 1.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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