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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2. 194 .2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 iust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r., poz. 609)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XCIV/2129/2024 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 331/7/2022 przy ul. Wierzynka w Rzeszowie
w czesci dotyczacej zapisow § 13 ust. 2 pkt 2 w brzmieniu: ,,obowigzujaca linia zabudowy — zgodnie
z czeScig graficzng planu;,” oraz § 17 ust. 3 w brzmieniu: ,,Nakazuje si¢ zachowanie historycznie
uksztaltowanego podzialu nieruchomosci, zgodnie z istniejacym podziatem ewidencyjnym, w obrgbie terenu
oznaczonego w czgsci graficznej planu symbolem 4MW-U, z dopuszczeniem korekty granic, wynikajacej
z wydzielenia terenu pod droge, oznaczong na czesci graficznej planu symbolem 1KDD.”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 marca 2024 r. Rada Miasta Rzeszowa podjeta uchwate Nr XCIV/2129/2024 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 331/7/2022 przy ul. Wierzynka
w Rzeszowie.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 51 art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na
podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2023 r. poz. 977 z pdzn. zm.), zwanej dalej "ustawa o p.z.p.".

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowiacy
gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb
wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu
planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p. Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest ze
sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoScig (cze$¢ tekstowa, graficzna). Zawartos¢ aktu
planistycznego zostata okreslona w art. 15 ustawy o p.z.p.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazala, ze przy podejmowaniu przedmiotowej
uchwaty zostaly naruszone przepisy prawne regulujagce zasady sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, tj. art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ustawy o p.z.p. oraz przepisow §



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 2388

8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2021 r. poz. 2404 z pdzn. zm.).

Z tych powodéw Wojewoda Podkarpacki pismem zdnia 22 kwietnia 2024 r. wszczal postepowanie
nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2024 r. Prezydent Miasta Rzeszowa ztozyl stosowne wyja$nienia dotyczace
wszczetego postepowania nadzorczego, ktore w ocenie organu nadzoru nie zasluguja w catosci na
uwzglednienie.

Organ nadzoru wskazuje, iz stosownie do § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. 2021 poz. 2404 z pdzn. zm.) brak jest spojnosci pomiedzy ustaleniami planu zawartymi
w uchwale, a cze$cig graficzng planu, w zakresie ustalen dotyczacych obowigzujacej linii zabudowy, gdyz w
§ 13 ust. 2 pkt 2 uchwaly, ustalono dla terenu oznaczonego symbolem MW, obowiazujaca lini¢ zabudowy
zgodnie z czeScig graficzng planu, natomiast na zalaczniku nr 1 do uchwaly, nie wyznaczono wskazanej
w uchwale linii.

Natomiast w § 17 ust. 3 uchwaly, mowa jest o terenie oznaczonym symbolem 4MW-U, dla ktorego
dopuszczono korekte historycznie uksztattowanego podziatu nieruchomosci wynikajaca z wydzielenia terenu
pod drogg, oznaczong w cze¢sci graficznej planu symbolem 1KDD, co jest niezrozumiate gdyz, teren oznaczony
symbolem 4MW-U nie przylega do drogi oznaczonej symbolem 1KDD.

Przedmiotowa nieprawidtowo$¢ potwierdza réwniez stanowisko zaprezentowane w pisSmie Prezydenta
Miasta Rzeszowa z dnia 24 kwietnia 2024 r.

Wskazane uwagi stanowa istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, ktore winno skutkowaé
stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly w czesci dotyczacej zapisow § 13 ust. 2 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu:
,»obowiazujaca linia zabudowy — zgodnie z czescig graficzna planu;” oraz § 17 ust. 3 uchwaty, w brzmieniu:
»Nakazuje si¢ zachowanie historycznie uksztattowanego podziatu nieruchomosci, zgodnie z istniejgcym
podziatem ewidencyjnym, w obrebie terenu oznaczonego w czgsci graficznej planu symbolem 4MW-U,
z dopuszczeniem korekty granic, wynikajacej z wydzielenia terenu pod droge, oznaczona na czesci graficznej
planu symbolem 1KDD.”.

W zakresie tych uwag organ nadzoru podkresla, iz z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy
sktada si¢ zarowno zczeéci tekstowej, jak iczesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia
stanowig zalgczniki do uchwaty. Tre$¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czg$¢ graficzna planu jest
"uszczegdtowieniem" czgdci testowej i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tgcznie — z uwzglednieniem
zarowno czgsci graficznej, jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescia
tekstowa, a cze$cig graficzng planu.

Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym), a jego ustalenia ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposdob wykonywania prawa wtasno$ci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiazg one zatem
zaréwno podmioty wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajace poza strukturg
tej wiadzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt
III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy trescig uchwaly
ajej czeScig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego 1w konsekwencji powoduje
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10). " WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia
27 lutego 2024 r. sygn. akt II SA/Wr 475/23 podkreslil, iz plan miejscowy zawiera cze$¢ tekstowa 1 graficzng
(art. 15 ust. 1 u.p.z.p.), przy czym czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie planu miejscowego,
za$ czeg$¢ graficzna stanowi zatgcznik do uchwaty (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.). Istnieje Sciste powigzanie pomiedzy
obiema cze¢$ciami planu miejscowego, poniewaz rysunek planu powinien odzwierciedla¢ w formie graficznej
ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw, a przy tym w sposob umozliwiajacy jednoznaczne powigzanie
rysunku z cz¢sécig tekstowg. Ponadto, plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 w.p.z.p.)
ijako podustawowy akt normatywny spelnia¢ powinien rozmaite kryteria poprawnosci ilegalnosci. Czgsé
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graficzna planu stanowi uszczegolowienie, uzupehienie i wyjasnienie czesci tekstowej oraz ma moc wiazaca,
tym samym postanowienia planu nalezy odczytywac lacznie, uwzgledniajagc zarowno czesé tekstowa, jak
i graficzng. Wobec tego nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowa planu a rysunkiem.

Organ nadzoru zauwaza rowniez, iz nieprawidlowo, na zatgczniku nr 1 do uchwaly, w oznaczeniach
informacyjnych wskazano ,,strefe "B” - ochrony konserwatorskiej oraz strefy "OW” obserwacji archeologicznej,
wyznaczone w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Rzeszowa”, gdyz
aktualnie obowigzujacy dokument Studium nie wyznacza stref o takich oznaczeniach.

W zwigzku z powyzszym, wskazane uwagi stanowg istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, ktore
winno skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w czesci dotyczacej zapisow § 13 ust. 2 pkt 2 uchwaly,
w brzmieniu: ,,obowiazujaca linia zabudowy — zgodnie z cze$cia graficzng planu;” oraz § 17 ust. 3 uchwaly,
w brzmieniu: ,,Nakazuje si¢ zachowanie historycznie uksztalttowanego podzialu nieruchomos$ci, zgodnie
z istniejacym podzialem ewidencyjnym, w obrgbie terenu oznaczonego w czesci graficznej planu symbolem
4MW-U, z dopuszczeniem korekty granic, wynikajacej z wydzielenia terenu pod droge, oznaczong na cze$ci
graficznej planu symbolem 1KDD.”.

Przytoczone wyzej niezgodnosci dotyczace tresci procedowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr 331/7/2022 przy ul. Wierzynka w Rzeszowie - stanowig istotne naruszenie przepisow
art. 15 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wobec
powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
albowiem doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznosci uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, Ze przepis ten stanowi lex specialis wobec
art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne.
Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sagdu administracyjnego stwierdzajace
niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane
w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Majac na uwadze wskazane istotne naruszenia zasad sporzadzania planu, organ nadzoru stwierdzit
niewazno$¢ uchwaty Nr XCIV/2129/2024 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 331/7/2022 przy ul. Wierzynka
w Rzeszowie w czgéci wskazanej w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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