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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.372.2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86 191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2023r.,
poz. 40 z p6zn. zm. )

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr LXVIII/682/2023 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 29 listopada 2023 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Osiedla Cyranka Potudnie.

Uzasadnienie

Przedmiotowa wuchwala Rada Miejska w Mielcu dokonata uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Osiedla Cyranka Potudnie w Mielcu.

W podstawie prawnej uchwaly powotano przepis art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z2023r.,, poz.977ze zm. ) oraz zapis
o stwierdzeniu zgodnos$ci planu ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Mielca przyjety uchwata Nr XX1/186/2000 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 28 wrzesnia 2000r.

Na wstepie nalezy zaznaczyC, ze w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, rada gminy musi kierowa¢ si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego, okreslonymi
w cyt. wyzej ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ( Dz. U. Nr 164, poz. 1587 ). Naruszenie za$§ zasad i trybu sporzadzania planu skutkuje
stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady w calosci badz w czesci, zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Organ nadzoru badajac powyzszag uchwale pod katem jej zgodnosci zprawem stwierdzil,
ze § 14 uchwaly, w ktorym rada ustalita stawke procentowa stuzaca naliczeniu jednorazowej oplaty
z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci spowodowanego uchwaleniem planu w wysoko$ci 0%, narusza
w sposéb  istotny art. 15 ust. 2 pkt 12 oraz  art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Itak zgodnie z brzmieniem art. 36 ust. 4 ustawy, jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu
miejscowego lub jego zmiang warto$¢ nieruchomos$ci wzrosta, a wiasciciel lub uzytkownik wieczysty
zbywa t¢ nieruchomos¢, wojt ( burmistrz lub prezydent) pobiera jednorazowa oplate ustalong w tym planie,
okreslong w stosunku procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci. Optata ta jest dochodem wiasnym
gminy, za$ jej wysoko$¢ nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu warto$ci nieruchomosci. Nalezy przyjac, ze
powyzszy przepis co do zasady wyklucza mozliwos$¢ zastosowania w planie miejscowym stawki zerowej,
poniewaz naklada obowigzek pobrania jednorazowej optaty planistycznej okreslonej w planie (w stosunku
procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci) od wilasciciela lub uzytkownika wieczystego
zbywajacego nieruchomosc, ktorej wartos¢ wzrosta wskutek uchwalenia planu miejscowego.

W ocenie organu nadzoru niedopuszczalne jest zatem okre§lenie w planie stawki 0%, albowiem
uniemozliwiatoby to pobranie obowigzkowej optaty. Stosownie do brzmienia art. 15 ust.2 pkt 12 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w miejscowym planie uchwalanym przez rad¢ okresla si¢
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obowigzkowo stawki procentowe, bo na ich podstawie ustala si¢ pdzniej oplate planistyczng, o ktorej mowa
w art. 36 ust. 4 ustawy.

Skoro ustawodawca przesadza o istnieniu obowigzku wniesienia oplaty w okoliczno$ciach wymienionych
w omawianym przepisie, to zakres swobody w orzekaniu o jej wysoko$ci przez wlasciwy organ doznaje
ograniczenia nie tylko co do mozliwosci przekroczenia okreslonej w ustawie o zagospodarowaniu
przestrzennym gornej jego wysokosci (30 procent), ale takze wyklucza mozliwos¢ zastosowania stawki
zerowej. W konsekwencji okreslenie stawki optaty w wysokosci 0% czynitoby bezprzedmiotowym zapis
ustawy mowiacy o obowigzku decyzyjnego ustalenia oplaty planistycznej w razie powstania sytuacji
opisanej w art. 36 ust. 4.

Okreslenie stawki procentowej optaty planistycznej w wysokosci 0% stanowi naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego. W tym zakresie juz wielokrotnie wypowiadaty si¢ sady administracyjne
m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 17 listopada 2010 r. sygn. II
SA/Wr 420/10, gdzie sad zwazyl, ze skoro okreslenie stawki procentowe] stanowi podstawe do ustalenia
nastepnie optaty planistycznej, to stanowi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego element
obligatoryjny planu, zatem okre$lenie stawki procentowej optaty planistycznej w wysokosci 0% musi
skutkowac stwierdzeniem niewaznos$ci planu w catosci.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze plan w uchwalonej formie nie stanowit przedmiotu wylozenia do
publicznego wgladu w zakresie ustalenia minimalnej intensywno$ci zabudowy dla terenu oznaczonego
symbolem US1, co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, o ktéorych mowa w art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Dodatkowo zauwaza si¢ brak zalgcznika nr 4 do w/w uchwaty stanowigcego dane przestrzenne, co
stanowi naruszenie art. 67a ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W toku oceny przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil rowniez inne nieprawidtowosci, ktore
jednakze nie majg charakteru istotnego naruszenia prawa, ale w konteks$cie naruszen wskazanych wyzej,
maja istotne znaczenie dla oceny tej uchwaly na podstawie art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym :

1) wskazanie w § 4 ust. 1 uchwaly oraz na rysunku planu odlegfosci elementow zagospodarowania podane
w metrach, ciggow zieleni o charakterze izolacyjno-krajobrazowym, strefy zakazu realizacji zabudowy
mieszkaniowej oraz sciezek rowerowych jako obowiazujace ustalenia planu, stanowi wykroczenie poza
art. 15 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
2023 poz. 977 z pbzn, zm.). Art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym stanowi
zamkniety katalog elementow planu miejscowego, ktore okresla sie obowiazkowo (art. 15 ust. 2) lub
w zaleznoéci od potrzeb (art. 15 ust. 3). Natomiast, jakieckolwiek inne ustalenia planu nieokreslone
w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy traktowaé jako ustalenia
informacyjne;

2) brak wskazania jednostki odnoszacej si¢ do ustalenia nachylenia potaci dachowych zawartych
w § 7 pkt 1 lit. a uchwaty;

3) w zakresie zatacznika nr 1 stanowigcego rysunek planu:

a) oznaczenie terenu ushug sportu irekreacji (USI), ktére nie spelnia wymogdéw zalacznika nr 1
do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587);

b) nieczytelne oznaczenie terenu drogi wewngtrznej zlokalizowanej na dzialce nr 934/4 i moze budzié¢
trudnosci interpretacyjne na etapie realizacji planu;

¢) spos6b wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem MNI12
wykraczajagcy poza granice uchwaly. Zgodnie zdefinicja podana w§ 5 pkt3 ww. uchwale:
nieprzekraczalna linia zabudowy to wyznaczona na rysunku planu linia ograniczajaca obszar, na ktorym
dopuszcza si¢ lokalizacje budynkdéw; linia ta nie dotyczy takich czgsci budynkéw jak: okapy,
nadwieszenia dachu, schody zewngtrzne, pochylnie, rampy, zadaszenia wej$¢, o ile nie wykraczaja na
odlegtos¢ 1,5 m poza te linig. Grot strzatki nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej na dziatce nr
945 wychodzi poza granice planu;
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d) niespojnos¢ miedzy wskazang linig zabudowy dla terenu MN12 z etapu Il wyltozenia a wskazang na
zatgczniku nr 1 do ww. uchwaty, w zakresie dziatki nr 942/2;

4) zapisy planu zawarte w § 20 pkt 2 lit. b i ¢ uchwaty sg niewlasciwe, albowiem nie spetniaja wymogow
okreslonych w § 4 cyt. wyzej rozporzadzenia, poniewaz nie zawieraja nakazow, zakazow, dopuszczen
1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Ponadto w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych zauwaza sig, iz:

1) )brak jest uzasadnienia do w/w uchwaly, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym;

2) brak jest opracowania ekofizjograficznego sporzadzanego na podstawie art. 72 ust. 415 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2022 poz. 1260), na cele niniejszego projektu
planu miejscowego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze uchwata Nr LXVIII/682/2023 Rady Miejskiej w Mielcu
z dnia 29 listopada 2023 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Osiedla Cyranka Potudnie narusza istotnie zasady i tryb sporzadzania planu, dlatego tez stosownie do
art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezato
stwierdzi¢ jej niewaznosc.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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