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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.151.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 9 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
7 2023r. poz. 40 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr LXIII/461/2024 Rady Gminy Grodzisko Dolne zdnia 1 marca 2024r. w sprawie
szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu Pomocy w Grodzisku Dolnym

Uzasadnienie

W dniu 1 marca 2024r. Rada Gminy Grodzisko Dolne podjeta uchwate Nr LXI1I/461/2024 w sprawie
szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu Pomocy w Grodzisku Dolnym.
Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona Wojewodzie Podkarpackiemu w dniu 11 marca 2024r.

W wyniku dokonanej oceny legalnos$ci przedmiotowego aktu organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata
narusza przepisy art. 97 ust. 11 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej ( Dz. U. z 2023,
poz. 901ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Powolane w podstawie prawnej podjetej uchwaly przepisy art. 97 ust.1 i ust. 5 ustawy stanowia, ze oplate
za pobyt w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych ustala podmiot kierujacy
w uzgodnieniu z osobg kierowang, uwzgledniajac przyznany zakres ustug. Osoby nie ponoszg opfat, jezeli
dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochdd na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium
dochodowego. (art.97 ust. 1) Rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan
wlasnych, szczegdlowe zasady ponoszenia odplatno$ci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
treningowych lub wspomaganych.(art.97 ust. 5).

Delegacja ustawowa, wynikajaca z art. 97 ust.5 ustawy zobowigzuje rad¢ gminy do wskazania w uchwale
szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych
lub wspomaganych rozumianych jako okolicznosci i przestanki, ktéore powinny by¢ brane pod uwagg przy
ustalaniu wysoko$ci oplaty. Zasady te nie moga jednak pozbawia¢ prawa do podejmowania decyzji
w przedmiotowym zakresie przyznanego podmiotowi ustawowo do tego upowaznionemu.  Ustalajac
szczegdtowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia, rada gminy powinna zatem
wylacznie okresli¢ granice, w ramach ktorych oplata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty,
a nie sama ustala¢ konkretng wysoko$¢ optaty za pobyt w osrodku wsparcia.

W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2014r. sygn. IV
SA/Wr 629/13, wskazano, iz "Majac na wzgledzie brzmienie art.97 ust.1 ustawy nie ulega watpliwosci
zdaniem Sadu, zZe ustalenie oplaty powinno przyja¢ forme¢ decyzji administracyjnej. Przy czym, znaczacy
wplyw na tre$¢ ewentualnego rozstrzygnigcia ma zakres przyznanej pomocy i stanowisko strony (osoby
kierowanej lub jej przedstawiciela ustawowego), znig bowiem organ orzekajacy powinien uzgodnié
wysokos$¢ oplaty. Nie zmienia to jednak faktu, ze decyzja przyjmie posta¢ jednostronnego i wladczego
rozstrzygnigcia organu administracyjnego. Rada nie ma kompetencji w tym zakresie, a w zakresie ustalania
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"szczegotowych zasad" powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach ktorych optata winna zosta¢ ustalona
przez uprawnione podmioty. Granic tych nie stanowig konkretne stawki optat uzaleznione od wysokosSci
dochodu. Ustalenie przez organ uchwatodawczy konkretnego wymiaru ponoszonej optaty w istocie jest
dziataniem przekraczajacym upowaznienie ustawowe zawarte w art. 97 ust.5 oraz wkroczeniem
w kompetencje innego organu".

Tymczasem w §5 uchwaty Rada, wykraczajac w sposob nieuprawniony poza przyznane jej przepisem
art. 97 ust. 5 ustawy kompetencje ustalita, ze wprzypadku nieprzekroczenia 150% kryterium
dochodowego, o ktérym mowa w art. 8 ust.1 pkt 112 ustawy kwota odplatnosci za korzystanie z miejsca
pobytu iustlug §wiadczonych w Dziennym Domu Pomocy  wynosi 0, natomiast w przypadku, gdy
wysoko$¢ dochodu osoby samotnie gospodarujacej lub wysokos¢ dochodu na osobg w rodzinie
w rozumieniu art. 8 ust.3-13 ustawy przekroczy 150% kryterium dochodowego, o ktérym mowa
w art. 8 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy Rada okreslita konkretng stawke optaty w kwocie 200 zt.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze organ uchwatodawczy ustalajac konkretny wymiar ponoszonej oplaty
przekroczyt upowaznienie ustawowe zawarte w art. 97 ust.5 ustawy jednoczesnie wkraczajac w uprawnienia
organu wykonawczego do ustalenia wysokos$ci oplaty.

Ponadto, badana uchwata zawiera inne nieprawidtowosci.

Wskazania wymaga, ze przepis art. 97 ust.5 ustawy nie zawiera upowaznienia do okreslenia optaty za
pobyt w konkretnie wskazanym osrodku wsparcia. Na podstawie powyzszego przepisu organ stanowiacy
gminy powinien ustali¢ szczegotowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt we wszystkich prowadzonych
przez siebie osrodkach wsparcia, a nie dotyczace wytacznie konkretnego osrodka, nawet w przypadku, gdy
w chwili podjecia uchwaty gmina prowadzi wylacznie jeden osrodek wsparcia. Badana uchwala zawiera
natomiast wskazanie jednego, konkretnego osrodka wsparcia.

Zwrdcenia uwagi wymaga nastepnie, ze zawarte w §1 i 2 uchwaly postanowienia odno$nie kwalifikacji
zainteresowanych oséb do Dziennego Domu Pomocy oraz przyznania pomocy Ww postaci ushug
opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych formie decyzji administracyjnej nie dotycza
okreslenia zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodku wsparcia, do czego organ stanowiacy gminy
ma wylacznie przyznane upowaznienie przepisem art. 97 ust.5 ustawy. Podobna uwaga dotyczy
postanowienia w § 4 ust. 2 uchwaly, regulujacego kwestie zwigzane z ustaleniem sytuacji rodzinne;j,
dochodowej imajatkowej  osoby ubiegajacej si¢ o pobyt, ktéra jest podstawg wydania decyzji
administracyjnej w sprawie odplatnosci. Tak, jak wskazano w przytoczonym wyzej wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2014r. sygn. IV SA/Wr 629/13,
,»majac na wzgledzie brzmienie art.97 ust.1 ustawy nie ulega watpliwosci zdaniem Sadu, Ze ustalenie optaty
powinno przyja¢ forme¢ decyzji administracyjnej. Przy czym, znaczacy wplyw na tre$¢ ewentualnego
rozstrzygnigcia ma zakres przyznanej pomocy i stanowisko strony (osoby kierowanej lub jej przedstawiciela
ustawowego), z nig bowiem organ orzekajacy powinien uzgodni¢ wysokos¢ optaty. Nie zmienia to jednak
faktu, ze decyzja przyjmie posta¢ jednostronnego i wladczego rozstrzygnigcia organu administracyjnego.
Rada nie ma kompetencji w tym zakresie, a w zakresie ustalania "szczegdtowych zasad" powinna okresli¢
jedynie granice, w ramach ktérych optata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty.”

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.
Oznacza to, ze realizujgc swa kompetencje stanowigca, rada jest obowigzana uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w przyznanym jej upowaznieniu. Nieprawidlowa realizacja normy kompetencyjnej stanowi istotne
naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci takiej regulacji.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa wobec czego nalezato orzec jak w sentencji.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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