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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2. 357 .2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 3 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72023 r., poz. 40)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr 194/2024 Rady Miejskiej w Przemys$lu z dnia 24 listopada 2023 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Wzgdérze Zamkowe”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 listopada 2023 r. Rada Miejska w Przemyslu podjeta uchwate Nr 194/2024 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Wzgorze Zamkowe”.

Uchwate t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na podstawie
art. 20 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977),
zwanej dalej "ustawg o p.z.p.".

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty Nr 194/2023 Rady Miejskiej w Przemyslu oraz przekazanej
dokumentacji prac planistycznych organ nadzoru stwierdzit, ze zapisy uchwaly naruszaja w sposéb istotny
zasady i tryby sporzadzania planu okreslone w przepisach ustawy o p.z.p. i pismem z dnia 21 grudnia 2023r.
zostato wszczgte postgpowanie nadzorcze.

Prezydent Miasta Przemysla pismem z dnia 27 grudnia 2023r. ztozyl stosowne wyjasnienia, ktére w ocenie
organu nie znajduja uzasadnienia.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowiacy
gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow, a zasady i tryb
wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu
planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem
tzw. wiladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie wiadczego
przeznaczenia i okreslenia warunkow zagospodarowania terenéw posiada samodzielnos¢. Potwierdzajg to
przepisy iust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przypisujacy do zadan wlasnych gminy ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
w szczegolnosci poprzez uchwalenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym rowniez jest - co wielokrotnie podkreslano w judykaturze - ze wladztwo planistyczne gminy
nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczajg ograniczenia okreslone w ustawach, w tym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegolnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowego
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planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnosci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym,
muszg odznaczac si¢ legalnoscig, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub cze¢sci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy,
rozumiane sg jako warto$ci 1 merytoryczne wymogi ksztaltowania przez uprawnione organy polityki
przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojecie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig
aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen oraz standardow
dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawarto$¢ (tekstowa i graficzna)
okreslaja przepisy art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy. Przedmiot uchwaty szczegoétowo okresla art. 15 ust. 213
ustawy, natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z kolei pojecie "trybu sporzadzania planu miejscowego" (zwanego tez "procedura planistyczng") - ktorego
zachowanie stanowi przestankg formalng zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do
uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy
na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja 2009 r. sygn. akt II OSK
1778/08). Natomiast pojgcie "zasad sporzadzania planu miejscowego" - ktdrych przestrzeganie stanowi
przestanke materialng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa -
nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng
zawartoscig tego aktu (czes¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2008 r. sygn. akt , wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt [V SA/Po 460/16).

W przedmiotowej uchwale Rady Miejskiej w Przemy$lu organ nadzoru stwierdzit nieprawidtowosci
dotyczace zgodno$ci ustalen planu z kierunkami wyznaczonymi w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Przemys$la. Zdaniem organu nadzoru zakres i stopien zwigzania
planéw ustaleniami studium nalezy ocenia¢ majac na uwadze odmienny charakter i stopien szczegotowosci
tych aktow, a zgodno$ci nie mozna bowiem utozsamia¢ z identyczno$cig. Zgodnos¢ miedzy trescig studium
a trescia planu miejscowego nalezy postrzega¢ jako kontynuacje zasad zagospodarowania terenu ustalanych
ogolnie w studium i podlegajacych sprecyzowaniu w planie miejscowym. Plan miejscowy ma wigc
doprecyzowacé te zasady, ale w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. To, Ze organ
stanowiacy gminy, jako tworca polityki przestrzennej gminy, dokonuje autointerpretacji uchwalonego przez
siebie studium w zakresie oceny zgodno$ci z nim projektu planu miejscowego nie oznacza bowiem, ze
w ramach tego wladztwa moze "wychodzi¢" poza ogdlne ustalenia wynikajace ze studium (por. wyrok NSA z 1
pazdziernika 2021 r., i powotane tam orzecznictwo).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych zasadnie przyjmuje si¢, ze stopien zwigzania planow ustaleniami
studium zalezy w duzym stopniu od brzmienia tych ustalen. Jednym z zatozen polityki przestrzennej gminy jest
zwiazanie planowania miejscowego przez ustalenia studium, ktorego stopien moze by¢ - w zaleznosci od
szczegotowosci ustalen studium - silniejszy albo stabszy. Ustalenia studium nie muszg by¢ przeniesione wprost
do postanowien m.p.z.p., ale nie moga by¢ miedzy sobg sprzeczne. Studium jest formg realizacji obowiazku
prowadzenia polityki przestrzennej przez samorzadowe wladze lokalne i jest nie tylko aktem okreslajacym
zatozenia lokalnej polityki przestrzennej, lecz zawiera ustalenia wigzace przy sporzadzeniu m.p.z.p. Studium
z zalozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktory jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania
przestrzennego (por. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, pod red.
Z. Niewiadomskiego, 2021 wyd. 12, Legalis).

WSA wOlsztynie w wyroku zdnia 23 wrzesnia 2021r. II SA/01 462/21 wskazal, iz przepis
art. 20 ust. 1 w.p.z.p. nie pozawala na modyfikacj¢ w planie wskaznikow zagospodarowania przestrzennego
przyjetych w studium. W przypadku gdy w studium przyjeto okreslone wskazniki jako wskazniki sztywne, to
woOwczas plan miejscowy winien by¢ z nim zgodny. Je$li natomiast w studium gmina przyjmuje wskazniki
przez okreslenie ,,widetek” (od-do), to wowczas posiada swobode ksztattowania tych wskaznikéw w przyjetych
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granicach. Zaznaczy¢ nalezy, ze rada gminy uchwalajac studium o okres$lonej tresci, sama decyduje
0 szczegbtowosci zwigzania, o ktorym mowa w art. 9 ust. U.p.z.p.

Zauwazy¢ nalezy, ze zawarte w Studium Miasta Przemysla wytyczne sa okreslone precyzyjnie ico do
zasady dopuszczaja ustalenie w planie miejscowym maksymalnej wysokosci zabudowy na 2 kondygnacje
nadziemne. Przyjete wskazniki zostaly zatem okreSlone w Studium sztywno, co wyklucza swobode
ksztaltowania ich przy uchwalaniu planu w innej wielkos$ci, niz podana w Studium. Ustalenia przedmiotowe;j
uchwaty, poprzez wskazanie maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wolnostojacej do 7.0m, oznaczonego w czesci graficznej planu symbolem MNW, naruszaja
ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Przemysl, gdyz wedlug
wytycznych Studium, dla terendw MN, okreslono minimalng wysoko$¢ zabudowy — 2 kondygnacje nadziemne,
z kolei ustalenia planu nie regulujg tych kwestii (dot. kondygnacji).

Jest niewatpliwe, ze okreSlony w art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 warunek zachowania braku
sprzecznosci ustalen planu z kierunkami zagospodarowania przestrzennego ustanowionymi w studium tworzy
zasade sporzadzania planu miejscowego, ktorej naruszenie, stosownie do art. 28 ust. 1, wywoluje skutek
w postaci niewazno$ci planu miejscowego w catosci lub wczesSci. Ustalenia planu miejscowego sa
konsekwencja ustalen studium (patrz m.in. wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2007 r., sygn. akt II OSK 359/07;
wyrok NSA z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt II OSK 114/08; wyrok NSA z dnia 16 listopada 2010 r., sygn. akt
I OSK 1904/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 grudnia 2010r., sygn. akt ; wyrok NSA z dnia
15 grudnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2080/11).

W ocenie organu nadzoru niewlasciwe, wykraczajace poza dopuszczalny i obowigzkowy zakres ustalen
planu okreslony przepisami art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, sg formy ustalen
planu zawarte w § 4 ust. 4 pkt 51it. a, b ic oraz ust. 6 pkt 1 lit. b uchwaly, odnoszace si¢ do wykonania
okreslonych czynno$ci — np. ,,nakazuje si¢ biezaca konserwacje¢ obicktow matlej architektury o znaczeniu
historycznym”, ,,zakazuje si¢ ocieplenia (z zewnatrz) elewacji zabudowan zamkowych”, ,,dopuszcza si¢
rekonstrukcje architektoniczng zabytkowych obiektow budowlanych”, ,,nakazuje si¢ stosowanie odpowiednich
zabezpieczen i odwodnien skarp, ktére powstana z podcigcia zboczy przy realizacji zabudowy i infrastruktury
technicznej”. Zaznacza si¢, iz powyzej przytoczono jedynie przyktady niewlasciwych form zapiséw zawartych
w ww. § 4 ust. 4 pkt 5 lit. a, b i ¢ uchwaty;

Wskaza¢ wtym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy jednym z obligatoryjnych
elementéw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow, w tym krajobrazow kulturowych oraz dobr kultury wspoélczesnej. W § 4 pkt 4 rozporzadzenia
okreslono, ze ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspotczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiektow i terendw chronionych ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, Ww tym okre§lenie nakazow, zakazow, dopuszczen 1 ograniczen
w zagospodarowaniu terendw. Z kolei jak wynika z tresci art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami w strategiach, analizach, planach i studiach, o ktorych mowa w ust. 1, w szczeg6lno$ci
okreéla si¢ rozwigzania niezbgdne do zapobiegania zagrozeniom dla zabytkéw, zapewnienia im ochrony przy
realizacji inwestycji oraz przywracania zabytkow do jak najlepszego stanu.

Przytoczone powyzej regulacje wyznaczaja granice upowaznienia ustawowego dla organu stanowigcego
gminy do okre§lania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji w zakresie zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego 1izabytkow, wtym krajobrazow kulturowych oraz dobr kultury
wspotczesnej. Adresat upowaznienia nie moze zatem wykracza¢ poza dopuszczalny zakres przyznanej mu
kompetencji.

Zestawiajac ze sobg w/w regulacje ustawy z postanowieniami powotanych wyzej § 4 uchwaly nalezy
stwierdzi¢, ze w zakresie wskazanym w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy nie miesci si¢ uprawnienie rady gminy do
naktadania na wiascicieli terenow - wuchwale bedacej aktem prawa miejscowego - $cisle okre§lonych
obowiazkow.

Z kolei ustalenia planu zawarte w § 4 ust. 9 pkt 2 lit. ¢, d i e uchwatly, w zakresie dopuszczenia bilansowania
miejsc parkingowych w terenach parkingdw ogoélnodostepnych i terenach ulic, wykraczaja poza zakres
okreslony uchwatg Rady Miejskiej w Przemys$lu Nr 132/2022 z dnia 19 wrze$nia 2022 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia przedmiotowego planu, co istotnie narusza zasady i tryb sporzadzania planu,
gdyz w granicach obszaru obj¢tego planem nie wyznaczono zadnych ,terenow parkingdw ogolnodostepnych”,
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a na terenach drog dojazdowych nie dopuszczono lokalizacji miejsc parkingowych. Zatem majgc powyzsze na
uwadze wskazuje si¢, iz ww. ustalenia planu miejscowego wykraczaja poza granice opracowania;

Wskazuje rowniez na niespdjnos¢ w zapisach uchwaly, gdyz w § 4 ust. 7 mowa jest o ustaleniu zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem, natomiast w pkt 2 ustalono jedynie minimalng
powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej, nie ustalajac z kolei wymaganych stosowanie do
§ 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego parametrow wymaganych w procedurze scalania
i podziatu nieruchomosci. Sg to dwie odrebne procedury, ktorych nie nalezy ze soba utozsamiac;

Stosownie bowiem do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo '"szczegolowe zasady iwarunki scalania 1ipodzialu nieruchomo$ci objetych planem
miejscowym", przy czym przez czynno$ci te nalezy rozumie¢ szczegdtowo okreslona, jednolita procedure
"scalania 1ipodzialu nieruchomos$ci”, o ktérej mowa w Dziale III, Rozdziale 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace szczegélowych zasad oraz
warunkow scalania i podziatu nieruchomosci zawieraja okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku
scalania ipodzialu nieruchomos$ci, w szczego6lnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow
dzialek oraz ich powierzchni, kata polozenia granic dziatlek w stosunku do pasa drogowego lub linii
rozgraniczajacych teren drogi.

Powyzsze wskazuje na naruszenie w sposob istotny zasad sporzadzania planu pojmowane jako merytoryczne
wymogi ksztattowania polityki przestrzennej, przez uprawnione organy, w zakresie zawarto$ci ustalen planu
w kontekscie przepisu  zart. 15 ust. 1iart.15 ust. 2 pkt 8 ustawy op.z.p. oraz § 4 pkt9 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zwraca si¢ rOwniez uwagg iz:

1) dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej lub ustug, oznaczonego symbolem
MNW-U oraz terenu ustug lub =zieleni, oznaczonego symbolem U-ZP, ,dopuszczenie”, zawarte
wg§ 6ust.31 § 7ust.2uchwaly, nie zostalo ustalone zgodnie z warto$ciami okreslonymi w tabeli
stanowigcej zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
2021 poz. 2404 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym okreslenia nazw klas przeznaczen uzupetniajacych oraz
wykluczanych dokonuje si¢ w czeSci tekstowej projektu planu miejscowego zgodnie z wartoSciami
okreslonymi w tabeli.

Ponadto dla ww. dla terenow nie ustalono przeznaczen wykluczonych;

2)w § 4ust.4pkt4lit. b uchwaly, mowa jest o ,o0biekcie wpisanym do rejestru zabytkéw ruchomych
wojewodztwa podkarpackiego, oznaczonego na rysunku planu pod nr B-209”. Niemniej jednak w czeg$ci
graficznej uchwaly nie wskazano takiego obiektu, co narusza § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ponadto w czeSci graficznej planu, nie wskazano obszaru i strefy, o ktorych mowa w § 4 ust. 4 pkt 213
uchwaty;

3) zapisy zawarte w § 4 ust. 5 pkt 1 uchwaly, nie spelniaja wymogéw okreslonych w § 4 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, poniewaz nie zawieraja nakazow, zakazoéw, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenow. RoOwnoczesnie zapisy te sg zbedne, niezgodne z § 11 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z2016r.,
poz. 283), gdyz stanowia tresci informacyjne o nie wyznaczeniu obszaréw przestrzeni publiczne;;

4) nazewnictwo zawarte w uchwale oraz w czeg$ci graficznej planu w zakresie zatacznika nr 1 do uchwaly
nie zostato okre$lone stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego;
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5) stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w przedlozonym uzasadnieniu do projektu planu nie wskazano daty uchwaty rady gminy, o ktérej mowa
w art. 32 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

6) w zakresie zatacznika nr 3 do niniejszej uchwaty, stanowigcego dane przestrzenne rysunek GeoTIFF:
- nie zostal przycigty do granicy wektorowej planu;
- nie wyswietla si¢ we wlasciwej lokalizacji (brak nadanej georeferencji).
Ponadto w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych zauwaza sie, iz:

1) w ogloszeniu prasowym, obwieszczeniu oraz informacji w BIP o wytozeniu projektu planu do publicznego
wgladu, brak jest adresu strony podmiotowej BIP, na ktérej udostepniono projekt planu, co stanowi naruszenie
§ 11 ust. 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

2) w zwiazku z odbyciem dyskusji publicznej za pomoca srodkow porozumiewania si¢ na odleglo$¢, w protokole
z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami, brak jest informacji
o sposobie spelnienia wymogéw zawartych w art. 8d ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wymaganej stosownie do zalacznika Nr 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Technologii
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

3) stosownie do § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, brak jest pisma zawiadamiajacego
wszystkie instytucje i organy wtasciwe do uzgadniania i opiniowania o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do
sporzadzenia planu. Nadmieniam, iz w dokumentacji prac planistycznych znajduja si¢ jedynie dowody
doreczen ww. zawiadomienia.

Przytoczone iopisane wyzej niezgodno$ci stanowia istotne naruszenie przepisoOw art. 15 ust. 1 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 503), wobec powyzszego zastosowanie bedzie mial przepis art. 28 ustawy, albowiem doszto do istotnego
naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz trybu jego
uchwalania. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznosci uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, Ze przepis ten stanowi lex specialis wobec
art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne.
Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sagdu administracyjnego stwierdzajace
niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane
w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis
z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem dwie przestanki zgodno$ci zprawem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng - uwzglednienie zasad sporzadzania planu;
formalnoprawng - zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organow w tym zakresie (tak
NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 . ).

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, iz uchwata Nr 194/2024 Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia
24 listopada 2023r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Wzgorze
zamkowe” narusza wskazane w uzasadnieniu obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznaé, ze jej
zapisy sg zgodne z obowigzujacym porzadkiem prawnym, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznosci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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