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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.63.2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 28 marca 2023 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2023 r. poz. 40).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

- §2 pkt 2 zalacznika do uchwaty Nr X1./298/2023 Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem z dnia 27 lutego
2023 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem na rok 2023.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Rudniku nad Sanem na sesji w dniu 27 lutego 2023 r. podjeta uchwate Nr X1./298/2023
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat
na terenie Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem na rok 2023. Wskazana uchwatla zostala doreczona organowi
nadzoru w dniu 2 kwietnia 2021 r. Materialnoprawng podstawe podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art
11 a ustawy z dnia 21 sierpnia o ochronie zwierzat ( Dz.U. z 2022r. poz. 572) zwana dalej ,,ustawa”. W mysl
art. 11a ustawy rada gminy okresla w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Przepis ten stanowi upowaznienie
ustawowe do podjecia przez rad¢ gminy uchwaly okreslajacej wspomniany wyzej program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Program ten ma za zadanie wypelnienie
obowiagzku ustawowego natozonego na gming, bedacego jej zadaniem wlasnym, a polegajacego na
zapobieganiu bezdomno$ci zwierzat i zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie
(art. 11 ust. 1 ustawy). Kryteria, jakim powinna odpowiada¢ uchwata rady gminy w przedmiocie programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat okre$la przepis art. 11a
ust. 2 ustawy, stanowigc, ze :

s (....) 2. Program o ktérym mowa w ust. 1 obejmuje w szczegdlnosci:
1) Zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) Opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) Odtawianie bezdomnych zwierzat;
4) Obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) Poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;
6) Usypianie §lepych miotow;
7) Wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) Zapewnienie catodobowe]j opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudziatem
zwierzat.

3. Program o ktorym mowa w ust. 1, moze obejmowa¢ plan znakowania zwierzat w gminie.
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3a. Program, o ktérym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w ginie,
przy pelnym poszanowaniu praw wlascicieli zwierzat lub innych oséb, pod ktorych opieka zwierzgta pozostaja.

4. Realizacja zadan, o ktorych mowa wust.2pkt3— 6, moze =zosta¢ powierzona podmiotowi
prowadzacemu schronisko dla zwierzat.

5. Program, o ktdrym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysokos$ci §rodkoéw finansowych przeznaczonych
na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.Z
powyzszego wynika zatem, ze obowigzkowe elementy programu zostaly okreslone w art. 11 a ust. 2 pkt 1-8
iust. 5, fakultatywne natomiast wart. 11 aust. 3 13a. Obligatoryjne elementy programu, o ktérych mowa
w ust. 2 pkt 3 - 6 mogg zosta¢ powierzone podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat. Wskazaé
nalezy, iz uchwala rady gminy- program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat — jest aktem prawa miejscowego. Akt ten ma zréznicowany charakter normatywny, gdyz zawiera
normy o mieszanym abstrakcyjno — konkretnym charakterze. Z jednej strony tego typu uchwala musi by¢
zaliczona — jako ,program”, do aktow planowania, co oznacza, ze jej charakter jako aktu powszechnie
obowigzujacego moze by¢ dyskusyjny. Program bowiem konkretyzuje sposoby dziatania gminy w celu
nalezytego wypelnienia jej obowigzkéw wynikajacych zustawy o ochronie zwierzat. Jego tres¢ stanowig
normy planistyczne, normy — prognozy i zasady postgpowania w okreslonych sytuacjach, ktorych realizacja
stanowi zadania wtasne gminy. Do istotnych cech programu trzeba, wigc zaliczy¢ to, ze obok postanowien
indywidualno — konkretnych, zawiera postanowienia o charakterze generalno — abstrakcyjnym ( m.in. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2016 r., syg. Akt II OSK 3051/15). Rada Gminy
podejmujac uchwale w przedmiocie programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami i zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat stanowiacej akt prawa miejscowego, nie moze poming¢ zadnego z elementow
wskazanych w art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy. Jest ona zobowigzana do wyczerpania zakresu upowaznienia
ustawowego przez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne, a uregulowanie to
musi by¢ zosta¢ dokonane w sposob kompleksowy, a zarazem precyzyjnie i konkretnie. Niewypelienie tego
obowigzku musi skutkowaé stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujacego nienalezyta ochrong
zwierzat. Jednoczesnie rada gminy przy przestrzeganiu zakresu udzielonego upowaznienia ustawowego
nie moze tego upowaznienia przekraczaé. Niedopuszczalne jest regulowanie uchwata kwestii objetych
normami o charakterze powszechnie obowiazujacym. Zistoty aktu prawa miejscowego wynika
niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktére polega na przetwarzaniu
badz modyfikacji wigzacych go norm o charakterze powszechnie obowigzujacym. Modyfikowanie regulacji
ustawowych przez przepisy uchwaty jest wadliwe i dezinformujace. Moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej
czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Tak zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko modyfikacji i powtarzania w aktach
prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacja przepisow ustawowych
stanowi istotne naruszenie prawa — tak m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lutego
2010 1, sygn. akt II OSK 1966/09. Wskazany powyzej zakaz modyfikowania przepisoéw aktow hierarchicznie
wyzszych odnosi si¢ takze do dokonywania zmian definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych.
Zgodnie bowiem z § 149 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad
techniki prawodawczej ( Dz.U. z 2026 r. poz.283) w akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych;
w szczegolnosci  w akcie wykonawczym nie formuluje si¢ definicji, ktore ustalaltyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajacej. W swietle powyzszego, za wadliwe nalezy uzna¢ uregulowanie zawarte
w §2 pkt 2 zalacznika do uchwaty, w ktorym rada okreslita definicje miejsca czasowego przetrzymywania
zwierzat przez ktore nalezy rozumie¢ miejsce czasowego pobytu zwierzat nie bedace schroniskiem, w ktorym
zapewnione sg wlasciwe warunki bytowania zwierzat w

rozumieniu ustawy o ochronie zwierzat. Takie postanowienia nie znajduja podstawy prawnej
w umocowaniu rady gminy do takiego zakresu stanowienia. Delegacja ustawowa upowaznia rade jedynie do
okreslenia zasad i
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sposoboOw postepowania ze zwierzetami bezdomnymi oraz ich ochrony w zakresie wymaganym
w art. 11 a ust. 2 ustawy. W ramach przyznanej delegacji rada nie posiada uprawnienia do ustanawiania dla
siebie nowego upowaznienia, jakim jest modyfikowanie czy tez kreowanie nowych poje¢ i definicji na
potrzeby stosowania danej uchwaty. Aby rada gminy mogta dokonywa¢ ww ,,zabiegdw prawotworczych”
musiatoby istnie¢ precyzyjnie okreslone upowaznienie ustawowe w takim zakresie. W omawianym przypadku
ww delegacja ustawowa nie zostala dla rady gminy ustanowiona. Definicja ,, miejsca czasowego
przetrzymywania zwierzat” stanowi przejaw tworzenia nowego normatywnego pojecia. Zawarcie ww definicji
w gminnym programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci w sposob istotny
narusza art. 11 a ust. 2 ustawy. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze zakwestionowana uchwata, w sposob istotny
narusza podane w uzasadnieniu obowigzujace przepisy prawa, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznosci
w czesci wskazanej w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego. W zwiazku z powyzszym, nalezato
rozstrzygna¢ jak na wstgpie.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul.
Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.”.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydziatu Prawnego i Nadzoru

Malgorzata Wasacz
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