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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.62.2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 28 marca 2023 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2022 1. poz. 559).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XLVII/325/2023 Rady Gminy w Czerminie z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie przyjecia
Programu wspolpracy Gminy Czermin z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami prowadzacymi
dziatalnos¢ pozytku publicznego na rok 2023 .

Uzasadnienie

Rady Gminy w Czerminie na sesji w dniu 27 lutego 2023 r. podjeta uchwate Nr XLVII/325/2023
w sprawie przyjecia Programu wspotpracy Gminy Czermin z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2023. Wskazana uchwata zostata
dorgczona organowi nadzoru w dniu 7 marca 2023 r.

Materialnoprawng podstawe podjecia ww uchwaly stanowi art. 5a ust. 4 ustawy zdnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie ( Dz. U. z2023r., poz.571) zwana dalej
,Hustawa”. Zgodnie z jego brzmieniem organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po
konsultacjach z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art.3 ust. 3 ww ustawy. Podnie$¢ nalezy, ze podjeta
uchwata w sprawie uchwalenia Programu wspoélpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy jest aktem prawa miejscowego. Zaznaczy¢ trzeba, Ze ,,program”
konkretyzuje sposoby dziatania gminy w celu nalezytego wypekienia jej obowiazkow wynikajacych
z ustawy. Jego tre$¢ stanowig normy planistyczne, normy-prognozy i zasady postgpowania w okreslonych
sytuacjach, ktorych realizacja stanowi zadania wtasne gminy. Do istotnych cech programu trzeba zaliczy¢
to, ze obok postanowien indywidualno-konkretnych, zawiera postanowienia o charakterze generalno-
abstrakcyjnym. W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowato si¢ stanowisko, ze wystarczy, aby
chociaz jedna norma uchwaty miata charakter generalno-abstrakcyjny, by caty akt miat przymiot aktu prawa
miejscowego ( por. wyroki NSA z 12 pazdziernika 2016 r., II OSK 3245/14 iz dnia 30 marca 2016 .,
IT OSK 221/16). Analizowana uchwata niewatpliwie reguluje sposob wspodlpracy gminy z organizacjami,
spetniajgcymi  kryteria okre§lone w ustawie. Nie stanowi tym samym o sytuacji konkretnie okreslonego
adresata, ale o sytuacji prawnej wszystkich podmiotow spelniajgcych okreslone ustawowo kryteria. Dotyczy
zatem praw 1iobowiazkow, nieokreslonych organizacji pozarzadowych ( bez wzgledu na forme
organizacyjng czy osobowos$¢ prawng), prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego, réwniez tych
przysztych a jeszcze nieistniejacych.

W mysl art. Sa ust. 4 ustawy program wspolpracy powinien zawieraé w szczego6lnosci:
1) cel gléwny i cele szczegodtowe programu,

2) zasady wspotpracy,
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3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy,

5) priorytetowe zadania publiczne,

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu,

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacj¢ programu,

9) sposob oceny realizacji programu,

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji

11) tryb powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert.

Analiza treSci wspomnianego artykulu prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegdlowe
upowaznienie ustawowe, okre§lajagce materi¢, jakg pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaty .
Postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem” w szczegolnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja
ustawowa ma charakter otwarty - wuchwalanym przez rade gminy programie musza zostaé
zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym
przepisie. Pomini¢cie przez rade gminy ktoregos z wymienionych, obligatoryjnych elementow skutkuje
zatem brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wpltyw na ocen¢ zgodnos$ci
z prawem podjetego aktu. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce
do uregulowania przez gmine skutkuje wadliwoscig uchwaty, w tym wypadku rangi aktu prawa
miejscowego, ktora nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa, ato zuwagi na brak delegacji
ustawowej upowazniajacej rade gminy do okreslenia pominietych elementéw w odrebnej uchwale.

Organ nadzoru zauwaza, ze przedmiotowa uchwata nie zawiera ustawowych obligatoryjnych
elementow programu wspotpracy okreslonych w art. 5a ust. 4 pkt 5 ustawy, tj. uregulowan dotyczacych
priorytetowych zadan publicznych, ktére Gmina Czermin zamierza realizowaé¢ w 2023 roku. Rada
kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w treSci udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwaty,
powinna uregulowaé w sposob doktadny i systemowy materi¢ podlegajaca regulacji, w tym réwniez
okresli¢ katalog zadan publicznych, o ktorych mowa w art. 5a ust.4 pkt 5 ustawy. Niezbednym jest, aby
te zadania na obszarze wlasciwo$ci danej jednostki samorzadu okre$lone byly w programie w formie
katalogu zamknigtego. Nalezy roéwniez pamigta¢ o réznicy pomiedzy ,,zakresem przedmiotowym”
o ktorych mowa w art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy a,, priorytetowymi zadaniami publicznymi” . Zakres
przedmiotowy to okreslenie, ktore z zadan publicznych wymienionych w art. 4 ustawy beda w danej
jednostce  samorzadu terytorialnego realizowane w ramach wspdlpracy z organizacjami
pozarzadowymi. Z kolei wskazanie priorytetowych zadan publicznych polega na tym, ze rada wskazuje,
ktére z zadan publicznych maja by¢ realizowane w ramach wspoltpracy z organizacjami w pierwszej
kolejnosci. Rozstrzygniecie takie jest szczegOlnie istotne w sytuacji ograniczonych zasobow
finansowych danej jednostki samorzadu terytorialnego i tym samym mozliwosci sfinansowania jedynie
cze$ci zaplanowanych zadan ( por. G.P. Kubalski, B. Skobel, Ustawa o dziatalnosci pozytku
publicznego io wolontariacie. Komentarz, Warszawa 2020). Zatem rada gminy w programie
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 odrebnie
powinna okresli¢ zarowno jego zakres przedmiotowy jak i priorytetowe zadania publiczne, ktore
zamierza realizowa¢ w danym roku.

Jak wskazuje orzecznictwo ( m.in. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. III SA/Wr
110/13), rada gminy podejmujac uchwale w przedmiocie programu wspotpracy z organizacjami
stanowigcej akt prawa miejscowego, nie moze poming¢ zadnego z elementow wskazanych w art. 5a
ust. 4 ustawy. Jest ona zobowigzana do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego przez
uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne, a uregulowanie to musi by¢
zosta¢ dokonane w sposob kompleksowy, a zarazem precyzyjnie i konkretnie. Niewypekienie przez
rade gminy delegacji ustawowej polegajace na przyjeciu ,,niewyczerpujacego” — w Swietle wzorca
okreslonego w art. 5a ust. 4 ustawy- programu wspoélpracy, nie moze by¢ uznane za nieistotne tylko
naruszenie prawa. To ostatnie poje¢cie oznacza bowiem jedynie wtedy niemajace znaczenia dla oceny
prawidtowosci uchwaty, np. btedne powotanie podstawy prawnej, kiedy normatywna podstawa do jej
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podjecia  istnieje, czy inne drobne wady, niedotyczace istoty regulowanego zagadnienia, np.
nicodpowiednie oznaczenie uchwaly oraz oczywiste pomytki pisarskie i rachunkowe. Do tego rodzaju
nieistotnych ,,usterek” nie sposob zaliczy¢ faktu pominiecia w uchwale programowej materii wskazanej
wprost przez ustawodawce jako koniecznej do ujecia w programie. Zasada dzialania przez organy
wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, wymusza
miedzy innymi wypelianie przez te organy wilasnej kompetencji do podejmowania uchwal w sposob
kompletny, tzn. w pelnym zakresie i w ramach jednego aktu podejmowanego na podstawie konkretnego
upowaznienia ustawowego. Zasadno$§¢ takiego twierdzenia znajduje dodatkowe wsparcie
w postanowieniu § 119 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej”, wedlug ktorego ,, na podstawie jednego upowaznienia
ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktdre wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do
unormowania w tym upowaznieniu”. Przytoczone uregulowanie na podstawie odestania w § 141 ,,Zasad
techniki prawodawczej” ma zastosowanie takze do uchwat.

Rada Gminy w Czerminie nie okre$lajac w programie zagadnienia priorytetowych zadan publicznych
pozbawita w istocie program obligatoryjnych elementéw wptywajacych na waznos¢ catej uchwaty.

W zwigzku ztym, iz przedmiotowa uchwala narusza wskazane w uzasadnieniu obowigzujace
przepisy prawa, z tych powodow zaistniata koniecznos¢ stwierdzenia jej niewaznoSci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Malgorzata Wasacz
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