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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.277.2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 6 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22023 r., poz. 40 z p6zn. zm.) oraz art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. 22023 r. poz. 901 z pdzn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Gminy Niebylec z dnia 7 listopada 2023 r. nr LIX/379/2023 w sprawie okreslenia zasad
zwrotu wydatkéow w zakresie dozywiania w formie positku albo $wiadczenia rzeczowego w postaci

produktéw zywnosciowych dla oso6b objegtych wieloletnim rzadowym programem ,,Positek w szkole i w
domu” na lata 2024-2028.

Uzasadnienie

Rada Gminy Niebylec na sesji w dniu 7 listopada 2023 r. podje¢ta uchwate nr LIX/379/2023 w sprawie
okreslenia zasad zwrotu wydatkow w zakresie dozywiania w formie positku albo $§wiadczenia rzeczowego
w postaci produktéw zywnos$ciowych dla osob objetych wieloletnim rzadowym programem ,,Positek
w szkole i w domu” na lata 2024-2028. Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu
10 listopada 2023 r. W postawiwe prawnej Rada przywolata art. 96 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2023 r. poz. 901), zwana dalej ,,ustawg”.

W wyniku przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono, ze jej
zapisy naruszaja prawo, w zwigzku z czym w dniu 24 listopada 2023r. wszczete zostatlo postgpowanie
w sprawie stwierdzenia jej niewaznoSci.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych podkresla si¢, ze kazda inna uchwata organu stanowiagcego
samorzadu terytorialnego musi formutowac postanowienia jedynie w granicach upowaznienia ustawowego,
regulujac tylko te kwestie, ktore wynikaja z delegacji ustawowej. Niewatpliwie zatem rada gminy winna
tre§¢ swoich regulacji zawartych w przepisach prawa miejscowego dostosowywaé S$cisle do zakresu
przyznanego jej upowaznienia i przyshugujacych jej kompetencji, wynikajacych zjej zadan, aw razie
watpliwos$ci przez zastosowanie wykladni zawezajgcej (np. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
26 maja 1992r. sygn. SA/Wr 310/92).

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze kazde wykroczenie poza ramy wskazanego powyzej upowaznienia
ustawowego stanowi naruszenie art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym organy wladzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze organy wiadzy publicznej moga dziata¢ tylko w ramach tzw.
legitymacji prawnej czyli okreslonej normie kompetencyjnej ktdrej istnienie organ wtadzy publicznej ma
obowiazek wykaza¢. Sposdb wykorzystywania kompetencji przez te organy nie moze stanowi¢ dowolnosci
w ich dziataniu, lecz powinien by¢ wynikiem realizacji przekazanych uprawnien. Dzialania wykraczajace
poza granice tych uprawnien sg pozbawione legitymacji. Zgodnie z art. 94 Konstytucji organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie iw granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dzialania tych
organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Podstawg do wydania aktu
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prawnego w postaci uchwaty i zamieszczenia w niej uregulowan o okres$lonej materii jest wyrazne
upowaznienie ustawowe zawarte w ustawie szczegodlnej lub w przepisach ogdlnych tj. ustawy o samorzadzie
gminnym.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie przypominano, ze ustawa stanowi zardwno
podstawe¢ wydania aktu normatywnego, jak iokre$la jego granice przedmiotowe. Podkreslano tez, iz
upowaznienie nie moze opiera¢ si¢ na domniemaniu objecia swym zakresem materii W nim
niewymienionych oraz ze nie podlega wykladni rozszerzajacej ani celowos$ciowej. Rada ustanawiajac akt
prawa miejscowego na podstawie delegacji ustawowej nie moze przekracza¢ zakresu tej delegacji. Wszelkie
odstepstwa, od zakre§lonego katalogu w przepisie wydanym na podstawie upowaznienia ustawowego, tresci
uchwaly przesadzajg o naruszeniu przepisu prawa, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie
legalnos$ci, co stanowi istotne naruszenie prawa i obliguje organ nadzoru do wyeliminowania wadliwego
aktu zobrotu prawnego. Zatem organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie posiada
uprawnienia do stanowienia w uchwale zapiséw regulujacych inne kwestie niz obj¢te przedmiotem regulacji
ustawowe]j (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika
2013 r., sygn. akt IV SA/Po 748/13).

W przypadku aktéw prawa miejscowego, jakim jest analizowana uchwata, przekroczenie delegacji
ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa. Rada ma obowigzek $cisle przestrzega¢ granic wyznaczonych
zardwno przez ustawe, jak i specyfike materii, ktora w ramach danego upowaznienia ustawowego reguluje.

Tak okres$lone granice skutkuja tym, iz przepis § 1 przedmiotowej uchwaly Rady Gminy Niebylec nr
LIX/379/2023, w ktorym odstepuje si¢ od zadania zwrotu wydatkow w zakresie dozywania w formie pisitku
albo $wiadczenia rzeczowego w postaci produktow zywnosciowych dla oséb irodzin wymienionych
w uchwale Rady Ministrow z dnia 23 sierpnia 2023 r. w sprawie ustanowienia wieloletniego rzadowego
programu “Posilek w szkole i w domu” na lata 2024-2028, jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujace;,
dochdd osoby w rodzinie lub dochéd rodziny nie przekracza wysokosci 200% kryterium dochodowego,
okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej nalezy uznaé¢ za uchwalony z przekroczeniem
delegacji ustawowej (zob. Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 4 pazdziernika 2023 r. sygn. akt II SA/Rz
536/23).

Przepis art. 96 ust. 2 oraz ust. 4 ustawy stanowi, ze wydatki na ustugi, pomoc rzeczowa, positki, zasitki na
ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu
podlegaja zwrotowi w czesci lub calosci, jezeli dochdd na osobg w rodzinie osoby zobowigzanej do zwrotu
wydatkoéw przekracza kwote kryterium dochodowego (ust. 2); rada gminy okresla w drodze uchwaty
zasady zwrotu wydatkow za $wiadczenia z pomocy spotecznej, o ktéorych mowa w ust. 2, bedacych
w zakresie zadan wlasnych (ust.4). Zkolei ustalenie przez Rade Gminy Niebylec w § 1 uchwaly
przypadku, kiedy odstepuje si¢ od zadania zwrotu wydatkéw za przyznane wczesniej $wiadczenia,
nie mieSci si¢ wramach zasad zwrotu wydatkow wskazanych w ww. art. 96 ust. 4 ustawy. Ponadto
interpretacja tresci § 1 uchwaly prowadzi do tej samej konkluzji co w przypadku interpretacji tresci
art. 96 ust. 2 ustawy, jak rowniez zastosowanie obu przepisow wywoluje ten sam skutek tj. w przypadku
nie przekroczenia/przekroczenia okreslonego kryterium dochodowego przyznane $wiadczenia podlegaja/nie
podlegaja zwrotowi. Powyzsze stanowi zbedne dublowanie jednej itej samej kwestii ujetej w dwojaki
sposob.

Majac na uwadze wyzej wskazane naruszenia art. 96 ust.4 ustawy ktore maja wplyw na funkcjonowanie
uchwaly jako cato$ci, stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w pelnym zakresie nalezy uzna¢ za
konieczne oraz uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Rzeszowie, ul.
Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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