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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.306.2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 15 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U.
72023 r., poz.40 pdzn. zm.) oraz art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r., poz. 997 z p6zn. zm.) - dalej u.p.z.p.

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Gminy Trzebownisko Nr LVII/533/2023 z dnia 25 pazdziernika 2023 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 2/2020 pn.: ,,Mata Wolka”-czes$¢ 1

Uzasadnienie

W dniu 25 pazdziernika 2023 r. Rada Gminy Trzebownisko podjeta uchwate Nr LVII/533/2023 z dnia
25 pazdziernika 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr
2/2020 pn.: ,,Mata Woélka”-czgs¢ 1.

Weryfikacji zgodnosci z prawem uchwaly rady gminy w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nr 2/2020 pn.: ,,Mata Woélka”-czgs$¢ 1, nalezy dokonaé z uwzglednieniem
rozwigzan przyjetych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktory jest przepisem szczegdlnym w stosunku do
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r., o samorzadzie gminnym. Zasady sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako merytoryczng jego zawarto$¢ (czgs¢ tekstowa
i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej. Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji
czynnosci podejmowanych wtoku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskdéw i wnoszenie uwag do
projektu planu). Zgodnie z art. 17 pkt 9 u.p.z.p. wojt wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii
i dokonanych uzgodnien oraz oglasza, w sposob okreslony w pkt1l, o wytozeniu projektu planu do
publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wytozenia i wyktada ten projekt wraz z prognoza
oddziatywania na srodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym
czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami. Ponadto w $wietle
art. 17 pkt 11 u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta wyznacza w ogloszeniu o wytozeniu projektu
planu do publicznego wgladu termin, w ktérym osoby fizyczne iprawne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu, nie krétszy niz 14 dni od
dnia zakonczenia okresu wytozenia planu. Uwagi, o ktorych mowa powyzej, organ rozpatruje w terminie
nie dluzszym niz 21 dni od dnia uplywu terminu ich sktadania (art. 17 pkt 12 u.p.z.p.). Nastepnie
wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z rozpatrzenia uwag dotyczacych projektu
planu i w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia (art. 17 pkt 13 u.p.z.p.). W mysl art. 19 ust. 1 u.p.z.p.,
jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu
miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnos$ci, o ktérych mowa
w art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian.
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W projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu ustalono stawke procentowa, na podstawie ktorej,

okresla si¢ jednorazowa optate z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem planu,
w wysokosci:

0 % dla terenu drogi publicznej lokalnej, oznaczonej na rysunku planu symbolem: KDL,

0 % dla terenu drog publicznych dojazdowych, oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1.KDD,

2.KDD, 3.DD i 4.KDD,

0 % dla terenu drogi wewngtrznej, oznaczonej na rysunku planu symbolem: KDW,

- 0 % dla terenow zieleni urzadzonej, oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1.ZP, 2.ZP 1 3.ZP.

W uchwale uchwalajacej przedmiotowy plan w § 8 pkt 3-6 powyzsze stawki procentowe zostaly
zwigkszone do wysokosci 1 % dla wskazanych terenow. Ustalenie oplaty adiacenckiej w wysokosci 1%,
majac na uwadze, ze wczesniej wysokos¢ ta nie byta w ogdle okreslona, niewatpliwie stanowi istotne
naruszenie trybu sporzadzania planu. Uniemozliwito to zainteresowanym podmiotom, ktorych oplata ta
moze dotyczy¢ w przysztosci, wyrazenie opinii w tym przedmiocie.

Z  przedtozonych wyjasnien przez Wojta Gminy Trzebownisko wynika, iz cze$¢ dziatek
przeznaczonych w przedmiotowym planie pod droge lokalng KDL stanowi wtasnos$¢ osob fizycznych. Co
podkresla fakt, iz wprowadzone zmiany po okresie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu
powinny skutkowaé ponowieniem procesu planistycznego, tak by opinia spoteczna miata mozliwosé¢
zapoznania si¢ z wprowadzonymi zmianami dotyczacymi gruntdow ich wlasno$ci tudziez sgsiadujacymi
z nimi. Zgodnie z wyrokiem WSA w Bydgoszczy z dnia 5 wrze$nia 2023 r. sygn. akt: I SA/Bd 534/23
,»Wskazuje si¢ ponadto przy rozwazaniu ewentualnej potrzeby ponowienia czynnosci planistycznych na
charakter i rozmiar dokonanych zmian, uwzgledniajac np. konflikt interesow réznych grup wiascicieli
dzialek. W tresci przepisow art. 17 pkt 13 i art. 19 u.p.z.p. nakazujac ponowienie uzgodnien lub
czynnosci, ustawodawca zawarl zwrot w zakresie niezbednym”, przy ocenie niezb¢dnosci nalezy wazy¢
interesy zainteresowanych stron.” Majac powyzsze na uwadze zauwaza si¢, iz wprowadzona zmiana
wysokosci stawek procentowych obejmujaca réwniez tereny wiasnosci osob prywatnych wymaga
ponowienia czynno$ci planistycznych tj. ponownego wylozenia do publicznego wgladu projektu
z naniesionymi zmianami. Organ planistyczny zmieniajac wysoko$¢ stawki procentowej bez ponownego
jego wylozenia do publicznego wgladu, naruszyt istotnie tryb sporzadzania planu miejscowego, gdyz
uniemozliwilo to zainteresowanym podmiotom, ktoérych optata ta moze dotyczyé w przysziosci,
wyrazenia opinii w tym przedmiocie

Niezgodne z prawem jest zatem postgpowanie polegajace na wylozeniu projektu planu miejscowego do
publicznego wgladu, a nastepnie zmodyfikowanie zapisow tego projektu i uchwalenie przez rad¢ gminy
planu miejscowego w innym brzmieniu. Jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
"zmiana tresci lub rysunku projektu planu (zakres irodzaj tych zmian) pozostaje bowiem w takim
wypadku poza wiedza zainteresowanej spolecznosci lokalnej i poza jej kontrolg. Sama ustawa, nakazujac
wylozenie projektu planu do publicznego wgladu, sankcjonuje obowigzek organéw gminy do zapoznania,
jeszcze w toku procedury planistycznej, spotecznosci lokalnej z projektem planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory po uchwaleniu przez rad¢ gminy stanie si¢ aktem prawa miejscowego,
zawierajagcym przepisy powszechnie obowigzujace" (wyrok z dnia 2 wrze$nia 2009 r. sygn. akt II SA/Gd
250/07). Wskazane uchybienie procedury uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ma charakter istotny, ktory uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty
w calosci.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzono niewazno$¢ uchwaly Rady Gminy w Trzebownisko Nr
LVII/533/2023 zdnia 25 pazdziernika 2023 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nr 2/2020 pn.: ,,Mata Wolka”-czgs¢ 1.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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