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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.286.2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 7 grudnia 2023 .

Na podstawie art 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2023 r., poz. 40 z p6zn. zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr LXV/676/23 Rady Miejskiej w Kolbuszowej zdnia 2 listopada 2023 r.
w sprawie okreslenia zasad zwrotu zasitkow celowych i okresowych, pomocy na ekonomiczne
usamodzielnienie, pomocy rzeczowej i dozywiania ze Srodkéw pomocy spoleczne;.

Uzasadnienie

W dniu 2 listopada 2023 r. Rada Miejska w Kolbuszowej podjeta uchwate Nr LXV/676/23 w sprawie
okreslenia zasad zwrotu zasitkow celowych 1 okresowych, pomocy na ekonomiczne usamodzielnienie,
pomocy rzeczowej idozywiania ze $rodkéw pomocy spolecznej. Analizowana uchwata Rady Gminy
podjeta zostala m.in. na podstawie art. S ust. 1 pkt 112 iust. 2 art. 17 ust. 1 pkt 3 ipkt 3 ipkt 14 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901 z p6zn. zm.). Stosownie do art. 96
ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej wydatki na ustugi, pomoc rzeczowa, positki, zasitki na ekonomiczne
usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu podlegaja zwrotowi
w czesci lub calosci, jezeli dochdd na osobe wrodzinie osoby zobowigzanej do zwrotu wydatkow
przekracza kwote kryterium dochodowego.

Przyjety w § 1 ust. 2 uchwaty Rady Miejskiej zapis, ze ,,Osobom i rodzinom, ktérym dochdd przekracza
100% kryterium dochodowego okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej i ktore mieszczg si¢
w przedziale od powyzej 100 % do 200% ww. kryterium, udzielajac w ramach wieloletniego rzagdowego
programu ,,Positek w szkole i w domu” na lata 2024-2028 ustanowionego Uchwatg Nr 149 Rady Ministrow
z dnia 23 sierpnia 2023 r., wsparcia w formie positku, lub §wiadczenia rzeczowego w postaci produktu
zywno$ciowego, albo zasitku celowego w postaci $wiadczenia pienigznego na zakup positku lub na
zywnos$€, nie zada si¢ zwrotu wydatkow za udzielony positek albo $wiadczenie rzeczowe w postaci
produktéw zywnosciowych, lub zasitku celowego w postaci $wiadczenia pienieznego na zakup positku lub
zywno$ci.”  narusza delegacje ustawowa, o ktérej mowa w art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej
W sposéb istotny. Przepis ten upowaznia do okreslenia zasad zwrotu wydatkow za wskazane §wiadczenia
zpomocy spotecznej anie przypadkéw kiedy nie zada si¢ zwrotu za te Swiadczenia. Wyktadnia
art. 96 ust. 4 ustawy prowadzi do wniosku, Ze jest on jedynie podstawa do okreslenia zasad zwrotu
wydatkéw na wskazane $wiadczenia z pomocy spolecznej powigzanych z kryterium dochodowym. Pod
pojeciem zasad zwrotu wydatkow kryje si¢ natomiast okreslenie podmiotdow zobowigzanych do zwrotu,
wskazanie kryteriow w oparciu o ktore ten zwrot ma nastgpi¢ i w jakiej czesci (wyrok WSA w Rzeszowie
z dnia 10 lipca 2019r. sygn. akt II SA/Rz 339/19). W granicach tej delegacji ustawowej rada gminy nie jest
upowazniona do okreslania w uchwale przypadkow nie zadania zwrotu wydatkéw. Nie zadanie zwrotu
wydatkow jest odmienng instytucja niz odstgpienie, umorzenie odroczenie lub roztozenie na raty
w przedmiocie zwrotu wydatkow na udzielone §wiadczenia oraz z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen.
Ustawodawca wyraznie odroznia te  sytuacje odmiennie je regulujagc w art. 96 ust. 4 oraz
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A4 art. 104 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej. Zgodnie Z tym ostatnim  przepisem:
»W przypadkach szczegoélnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli Zzadanie zwrotu wydatkow na udzielone
swiadczenie, z tytulu oplat okreslonych w ustawie oraz z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w calosci
lub w czgsci stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczyloby skutki
udzielanej pomocy, wlasciwy organ, ktory wydal decyzje w sprawie zwrotu naleznosci, o ktorych mowa
w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstapi¢ od zadania takiego
zwrotu, umorzy¢ kwotg nienaleznie pobranych §wiadczen w catosci lub w czesci, odroczy¢ termin ptatnosci
albo roztozy¢ na raty." W zwiazku z tym przywotanych rozwigzan w analizowanych przepisach nie mozna
utozsamiaé, taczy¢ z uwagi na to, ze sa one zupelnie odrebnie traktowane przez ustawodawce. Nalezy
zauwazy¢, ze akt prawa miejscowego ustanowiony w wykonaniu art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej
ma by¢ podstawa, w oparciu o ktéra bedzie procedowaé wlasciwy organ oraz decydowaé w przedmiocie
zwrotu wydatkéw na $§wiadczenia pomocy spolecznej. Wyznaczony zakres delegacja ustawowa determinuje
obszar powierzony do uregulowania aktem organu stanowigcego gminy. Wykroczenie poza ten zakres
nalezy traktowaé jako istotne naruszenie normy kompetencyjnej. Podnies¢ nalezy, ze w wyroku z dnia
4 pazdziernika 2023 r. sygn. II SA/Rz 536/23 WSA w Rzeszowie przyjat stanowisko, ze przepis
art. 96 ust. 4 u.p.s. nie moze stanowi¢ dla rady gminy podstawy prawnej do podjecia uchwaty w sprawie
zasad zwrotu wydatkow objetych rzadowym programem ,,Positek w domu i w szkole” z tego wzgledu, ze
z 7zadnego przepisu uchwaty RM nr 140 z dnia 15 pazdziernika 2018 nie wynika, ze wydatki te sa
przyznawane pod warunkiem zwrotu. Brak jest wiec podstawy prawnej, aby zasady zwrotu wydatkow za
swiadczenia z pomocy spotecznej, o ktorych mowa w art. 96 ust. 2 u.p.s., bedacych w zakresie zadan
wlasnych gminy, rozcigga¢ na pomoc udzielang w ramach programu rzadowego ,,Positek w szkole i w
domu” na lata 2019-2023. Skoro zatem w ramach programu “Positek w szkole i w domu” nie istnieje
mozliwos¢ udzielenia pomocy osobom nie spetniajacym tego kryterium, nieuprawnionym tym samym byto
wprowadzenie do uchwaly zapisu w ktorym Rada postanowita o odstgpieniu zadania zwrotu wydatkow od
0sOb korzystajacych zpomocy w ramach tego programu, jezeli ich dochdod jako osoby samotnie
gospodarujacej lub dochdd na osobe w rodzinie nie przekracza 200% kryterium dochodowego.

W § 4 ust.1 przyjety zostat zapis, ze uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od jej opublikowania
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego z moca obowiazujaca od 1.01.2024 r. W ocenie
organu nadzoru, powyzszy przepis uchwaty zostal zredagowany z naruszeniem regut prawidlowej legislacji.
Z przywotanego zapisy wynikaja dwa terminy wej$cia w zycie aktu prawa miejscowego: pierwszy - wedtug
ktorego uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Podkarpackiego i drugi - wedtug ktorego obowiazuje ona od 1 stycznia 2024 r.

W uzasadnieniu wyroku WSA w Opolu z 28 stycznia 2013 r. sygn. akt Il SA/Op 556/12, uznano, ze:
"wyliczenie zawarte w § 45 ust. | zasad techniki prawodawczej ma charakter wyczerpujacy, tzn., Ze
przepisowi o wejsciu w zycie aktu prawnego mozna nada¢ tylko takie brzmienie, jakie odpowiada jednemu
sposrod schematow wymienionych w § 45 ust. 1. Data wejscia w zycie danego aktu normatywnego musi
by¢ tak wyznaczona, zeby nie budzita zadnych watpliwosci".

Stwierdzi¢ nalezy, ze rozrdznianie przez prawodawce miejscowego takich poje¢, jak: "wejsScie w zycie
uchwaty", (przyszta) "moc obowiazujaca uchwaly", czy wreszcie "stosowanie uchwaty" i ustalanie dla tych
zdarzen odrgbnych dat, w wielu przypadkach utrudnia odczytanie wtasciwej daty, od ktorej uchwata (normy
w niej zawarte) zaczyna wigzaé jej adresatdw, co z kolei moze zostaC ocenione jako naruszenie prawa
o charakterze istotnym. Taka technika legislacyjna pozostaje bowiem nie tylko sprzeczna ze wskazanymi
regutami ZTP, ale rowniez moze narusza¢ art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. wyrok WSA
w Poznaniu z 4 kwietnia 2023 r., III SA/Po 1071/22). Uzycie przez organ stanowiacy takich pojeé, jak:
"uchwata wchodzi wzycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Podkarpackiego" i "z mocg obowigzywania od 1 stycznia 2024 r." powoduje, ze przepis staje
si¢ niejasny, budzacy watpliwos$ci interpretacyjne co do terminu wejécia w zycie, tym samym utrudniajgc
odczytanie wiasciwej daty, od ktorej uchwata zaczyna wigza¢ jej adresatow i musi zosta¢ ocenione jako
sprzeczne z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktoéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzié, ze uchwata Nr LXV/676/23 Rady Miejskiej w Kolbuszowe;j
z dnia 2 listopada 2023 r. w sprawie okreslenia zasad zwrotu zasitkow celowych i okresowych, pomocy na
ekonomiczne usamodzielnienie, pomocy rzeczowej i dozywiania ze $rodkow pomocy spolecznej zostata
przyjeta z istotnym naruszeniem prawa.
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Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul.
Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
Zastgpca Dyrektora Wydziatu
Prawnego i Nadzoru

Malgorzata Wasacz
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