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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-114131.2.287.2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 6 grudnia 2023 .

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023r.
poz. 40 z p6zn. zm.) oraz art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw. zart. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z pdzn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 10 pkt 2 uchwaty nr XLIV/781/23 Rady Gminy Lancut zdnia 30 pazdziernika 2023 r. w sprawie
uchwalenia Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Wysoka.

Uzasadnienie

W dniu 30 pazdziernika 2023 r. Rada Gminy Lancut podje¢ta uchwate nr nr XLIV/781/23 w sprawie
uchwalenia Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Wysoka. Uchwata wptyneta
do organu nadzoru w dniu 7 listopada 2023 r.

Organ nadzoru po analizie przedmiotowej uchwaly stwierdzil, ze w ustaleniach szczegotowych dla terenu
oznaczonego symbolem 1ZN (ok. 0,36 ha) jako przeznaczenie pod teren zieleni naturalnej, zawartych
w § 10 pkt 2 okreslajacych maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla infrastruktury technicznej i zwigzanych z nia
obiektow budowlanych iurzadzen: 12,0 m brak jest zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu dla obiektow budowlanych. Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z p6zn. zm.) w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng nadziemng
intensywnos$¢ zabudowy, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udziat powierzchni
zabudowy, maksymalng wysoko$¢ zabudowy.

Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze zastosowanie ma przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub
w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.

Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznosci uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, Ze przepis ten stanowi lex specialis wobec
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.), zgodnie
zktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. Oznacza to, ze
rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sagdu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢
uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajscia
co najmniej jednej zpodstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten ustanawia zatem dwie przestanki zgodnosci z prawem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania
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planu; formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wtasciwosci organow w tym zakresie
(tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. Il OSK 215/08).

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn,akt: II OSK 1778/08,
wyraznie podkreslit, ze zarowno naruszenie ,,zasad sporzadzania” jak i,trybu sporzadzania” miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaly w calosci lub
czesci. Tryb postepowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do
uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
studium lub planu a skonczywszy na uchwaleniu studium Iub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawarto$cig
aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardow
dokumentacji planistyczne;.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ § 10 pkt 2 uchwaty nr XLIV/781/23 Rady
Gminy tancut z dnia 30 pazdziernika 2023 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w miejscowosci Wysoka z powodu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 28 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z pdzn. zm.)

Jako nieistotne naruszenie prawa organ nadzoru wskazuje ponadto, iz w zakresie zalacznika
nr 1 stanowigcego cze$¢ graficzng planu miejscowego w skali 1:1000, w legendzie do wyrysu ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowani przestrzennego gminy Lancut, brak jest wszystkich oznaczen na
nim wystepujacych oraz zawarto objasnienie oznaczen nie wystgpujacych na ww. wyrysie, co stanowi
naruszenie §7 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2021r.
poz. 2404).

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydziatu Prawnego i Nadzoru

Malgorzata Wasacz
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