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z dnia 28 listopada 2023 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 oraz art.7 ust.2 pkt 11 1 art.40 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz.559), oraz art. 15 ust.1, art.17 ust.5, w zwiazku z art.28 ust.1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2023 r. poz.977),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

Uchwaty Nr LXXI1/941/2023 Rady Miejskiej w Stalowej Woli z dnia 26 pazdziernika 2023 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Stalowa Wola Potudnie.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Stalowej Woli w dniu 26 pazdziernika 2023 r. podjela uchwate Nr LXXI1/941/2023
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania Stalowa Wola Potudnie. Uchwalg t¢ dorgczono
organowi nadzoru w dniu 3 listopada 2023 r.

Pismem z dnia 24 pazdziernkia 2023 r. Wojewoda Podkarpacki wszczal postepowanie nadzorcze.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w mysl art. 28 ust.1 w/w ustawy powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w cato$ci. Zasady sporzadzania planu zawarte s3 w art. 15 w/w ustawy, gdzie  ustalono obligatoryjne
i fakultatywne elementy planu czyli ustalono zasady jego sporzadzania. W konsekwencji niezgodno$¢ zapisow
planu z uchwalg o przystgpieniu do sporzadzenia planu, ktéra zakresla teren objety projektowanym planem, jest
istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu i wywotuje konsekwencje wskazane w art.28 ust.1 ustawy.

Z kolei art.17 w/w ustawy okresla tryb sporzadzania planu i niezrealizowanie jego postanowien traktowane
jest jako istotne naruszenie prawa co pocigga za sobg konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w mysl
art.28 ust.1 cyt. ustawy.

W konsekwencji analizy zapiséw przedmiotowego planu organ nadzoru stwierdzil istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu w zakresie art. 15 ust.2 pkt 1 w/w ustawy. Z tresci uchwaty wynika, ze:

1) wystepuje niespojnos¢ pomiedzy uchwatg a zatacznikiem nr 1 stanowigcym rysunek planu w zakresie
obowigzujacej linii zabudowy oraz nieprzekraczalnej linii zabudowy:

a) dla terenu ustug komercyjnych oznaczonego symbolem 8U w § 18 ust. 3 pkt. 1 uchwaty ustalono jedynie
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, natomiast zgodnie z zalacznikiem nr 1 dla terenu 8U wskazano
roOwniez obowigzujacg lini¢ zabudowy;

b) dla terenéw oznaczonych symbolami 1UKT, 1UT, 3KS, 4KS, 5KS, 6KS, 10KS, 11KS, 12KS i 13KS
w tresci uchwaty brak jest ustalenia nieprzekraczalnych linii zabudowy, natomiast w czesci rysunkowej
dla ww. terenow zostaly okreslone maksymalne nieprzekraczalne linie zabudowy;
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c¢) dla terenu oznaczonego symbolem 2KS w tresci uchwaly brak jest ustalenia nieprzekraczalnej linii
zabudowy oraz obowigzujacej linii zabudowy, natomiast w czeéci rysunkowej dla ww. terenu zostaty
okreslone maksymalna nieprzekraczalna linia zabudowy i obowigzujaca linia zabudowy. Dodatkowo,
zauwaza si¢, ze obowigzujaca linia zabudowy odnosi si¢ do terenu poza granicami planu;

d) dla terenu oznaczonego symbolem 9KS wtresci uchwaly brak jest ustalenia obowigzujacej linii
zabudowy, natomiast w czgsci rysunkowej dla ww. terenu zostata okre§lona obowiazujaca linia
zabudowy;

2) w zakresie zalacznika nr 1 do ww. uchwaly oznaczenie granicy terenu zamknigtego stanowiagce jedno
z oznaczen obowigzujacych czesci rysunkowej ww. uchwaly, wykracza poza granice obszaru objetego
planem.

Powyzsze btedy sa istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu z uwagi na to, ze w my$l przywotanego
wyzej przepisu art.15 ust.2 pkt 1 ,,w planie miejscowym okre$la si¢ obowiazkowo m.in. przeznaczenie terenoOw
oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania”.

Z kolei w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych organ nadzoru wskazuje, iz brak jest prognozy
skutkéw finansowych uchwalenia niniejszego planu miejscowego, co stanowi naruszenie art. 17 pkt 5 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu przed 24 wrzesnia 2023 r. ijako istotne
naruszenie trybu sporzadzenia planu wywoluje skutki wskazane w art.28 w/w ustawy.

Organ nadzoru dodatkowo zauwazyt jeszcze nastepujace nieprawidtowosci:

3) wskazanie w § 3 uchwatly oraz na rysunku planu stanowisk archeologicznych, terenow ujetych w Rejestrze
Zabytkow, budynkow ujetych w Gminnej Ewidencji Zabytkow oraz terenow osuwisk nieaktywnych jako
obowigzujace ustalenia planu, stanowi wykroczenie poza art. 15 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2023 poz. 977 z p6zn, zm.).

Art.15. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi zamknigty katalog elementow
planu miejscowego, ktore okresla si¢ obowigzkowo (art. 15 ust. 2) lub w zaleznosci od potrzeb (art. 15 ust. 3).
Natomiast, jakiekolwiek inne ustalenia planu nieokreslone w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nalezy traktowac jako ustalenia/oznaczenia informacyjne;

4) w § 4 uchwaty wystepuje nieScistos¢ w numeracji terenow okre§lonych niniejszym planem miejscowym —
dwukrotnie wskazano pkt 18 1 19;

5) w zakresie zatgcznika nr 1 do ww. uchwaty zauwaza sig, iz:

a) wystepuje niespdjnos¢ pomigdzy legenda wyrysu ze Studium a nazwg uchwaly, poniewaz na wyrysie ze
Studium przedstawiono granice obszaru objetego zmiang planu, natomiast charakter uchwaty wskazuje
na uchwalenie nowego planu miejscowego;

b) nieczytelny jest sposob wskazania nieprzekraczalnych linii zabudowy dla terendw oznaczonych
symbolami 4U, 11-E, 5KS, 13KS i 1UKT i moze budzi¢ trudnosci interpretacyjne na etapie realizacji
planu.

W zakresie dokumentacji planistycznej podnie$¢ takze nalezy, ze:

1/ Prezes Urzedu Transportu Kolejowego pismem zdnia 1 grudnia 2022r., znak: DOP-
WUMP.481.62.2022.2.NK, uzgodnit projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Stalowa
Wola — Poludnie w odniesieniu do obszaréw przyleglych do linii kolejowej nr 68 Lublin — Przeworsk wnoszac
jednoczesnie o uwzglednienie uwag przedstawionych w ww. piSmie. Powyzsze uwagi dotycza m.in.
skorygowania istniejacej linii zabudowy w czeSci graficznej projektu planu dla terenow sgsiadujacych
z obszarem kolejowym czy skorygowania zasiggu ,strefy ograniczen wynikajacych z sgsiedztwa obszaru
kolejowego”. Zastrzezenie tut. organu budzi uwzglgdnienie w planie miejscowym wszystkich uwag zawartych
W wWw. pi$mie;

2/ pismo PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. z dnia 25 marca 2021 r., znak: IGK15.2111.35.2021.BS.1
zostato przedtozone w formie nieuwierzytelnionej kserokopii.

Istotne  naruszenie  przepisow  art. 15ust. 2 pkt 1 (dotyczacym zasad sporzadzania  planu)
i art. 17 (ustalajgcym tryb uchwalania planu) ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym (Dz. U. z2023 r. poz.977) obliguje organ nadzoru do stwierdzenia niewazno$ci badanej
uchwaty w catosci zgodnie z dyspozycja art.28 w/w ustawy.

Z uwagi na powyzsze, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest konieczne i uzasadnione.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ul
Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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