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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.261.2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 29 listopada 2023 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2023 r. poz. 40).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr L/76/2023 Rady Gminy Wielkie Oczy z dnia 24 pazdziernika 2023 r. w sprawie okreslenia
zasad zwrotu wydatkow na $wiadczenia w formie positku, $wiadczenia pieni¢znego na zakup positku lub
zywnosci oraz $wiadczenia rzeczowego w postaci produktow zywnosciowych dla osob objetych wieloletnim
rzagdowym programem ,,Posilek w szkole i w domu” na lata 2024-2028.

Uzasadnienie

Rada Gminy Wielkie Oczy na sesji w dniu 24 pazdziernika 2023 r. podjeta uchwate Nr. L/76/2023
w sprawie okreslenia zasad zwrotu wydatkéw na §wiadczenia w formie positku, §wiadczenia pieni¢znego na
zakup positku lub zywno$ci oraz $wiadczenia rzeczowego w postaci produktéw zywnosciowych dla osob
objetych wieloletnim rzadowym programem ,,Positek w szkole i w domu” na lata 2024-2028.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 3 listopada 2023 r.

Podstawe prawna podjetej uchwaly stanowi art. 96 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej ( Dz.U. 22023 r. poz. 901) zwana dalej ,,ustawa”. Po dokonaniu analizy przedmiotowej uchwaty
organ nadzoru stwierdzil, ze narusza ona w sposéb istotny powotane wyzej przepisy ustawy.

Rada gminy winna tre$¢ swoich regulacji zawartych w przepisach prawa miejscowego dostosowywac $cisle
do zakresu przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych jej kompetencji, wynikajacych z jej zadan, a w
razie watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajacej ( tak stanowi m.in. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku zdnia 26 maja 1992 r. sygn. SA/Wr 310/92). Podkre$lenia wymaga rowniez fakt, ze kazde
wykroczenie poza ramy wskazanego powyzej upowaznienia ustawowego stanowi naruszenie art. 7 Konstytucji,
zgodnie z ktorym organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze organy
wladzy publicznej moga dziata¢ tylko wramach tzw. legitymacji prawnej czyli okreSlonej normie
kompetencyjnej ktorej istnienie organ wiadzy publicznej ma obowigzek wykaza¢. Sposob wykorzystywania
kompetencji przez te organy nie moze stanowi¢ dowolnosci w ich dziataniu, lecz powinien by¢ wynikiem
realizacji przekazanych uprawnien. Dziatania wykraczajace poza granice tych uprawnien sg pozbawione
legitymacji. Zgodnie z Konstytucja ( art. 94), organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw. Zasady itryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. Podstawg do wydania aktu prawnego w postaci uchwaty i zamieszczenia w niej
uregulowan o okreslonej materii jest wyrazne upowaznienie ustawowe zawarte w ustawie szczegodlnej ( jak
w tym przypadku art. 96 ust. 2 oraz 4 ustawy ) lub w przepisach ogdlnych tj. ustawy o samorzadzie
gminnym.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie przypominano, ze ustawa stanowi zarowno
podstawe wydania aktu normatywnego, jak iokresla jego granice przedmiotowe. Podkreslano tez, iz
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upowaznienie nie moze opiera¢ si¢ na domniemaniu objecia swym zakresem materii w nim niewymienionych
oraz ze nie podlega wyktadni rozszerzajacej ani celowos$ciowej. Rada ustanawiajac akt prawa miejscowego na
podstawie delegacji ustawowej nie moze przekracza¢ zakresu tej delegacji. Wszelkie odstepstwa, od
zakreSlonego katalogu w przepisiec wydanym na podstawie upowaznienia ustawowego, tresci uchwaty
przesadzaja o naruszeniu przepisu prawa, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalnosci, co
stanowi istotne naruszenie prawa i obliguje organ nadzoru do wyeliminowania wadliwego aktu z obrotu
prawnego. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie posiada uprawnienia do stanowienia
w uchwale zapisoOw regulujacych inne kwestie niz objete przedmiotem regulacji ustawowej ( por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po
748/13). Zatem, w przypadku aktéw prawa miejscowego, jakim jest analizowana uchwata, przekroczenie
delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa. Rada ma obowigzek S$cisle przestrzega¢ granic
wyznaczonych zaré6wno przez ustawe, jak ispecyfike materii, ktéra wramach danego upowaznienia
ustawowego reguluje. Tak okreslone granice skutkuja tym, iz przepis § 1 przedmiotowej uchwaty, w ktorym
rada odstgpuje od zadania zwrotu wydatkow w zakresie $wiadczen z pomocy spolecznej w przypadku
nie przekroczenia przez uprawnionego  200% kryterium dochodowego, nalezy uzna¢ za wydany
z przekroczeniem delegacji ustawowej. Przepis art. 96 ust. 2 oraz ust. 4 ustawy stanowi, ze wydatki na ustugi,
pomoc rzeczowa, positki, zasilki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe 1 zasitki celowe
przyznane pod warunkiem zwrotu podlegaja zwrotowi w czesci lub catosci, jezeli dochod na osobg w rodzinie
osoby zobowiazanej do zwrotu wydatkow przekracza kwote kryterium dochodowego ( ust. 2 ); rada gminy
okresla w drodze uchwaty zasady zwrotu wydatkéw za §wiadczenia z pomocy spolecznej, o ktorych mowa
w ust. 2, bedacych w zakresie zadan wlasnych ( ust. 4). Z kolei ustalenie przez rad¢ w § 1 uchwaty przypadku,
kiedy odstepuje si¢ od zadania zwrotu wydatkow za przyznane wczesniej Swiadczenia, nie miesci si¢ w ramy
zasad zwrotu wydatkéw wskazanych w ww art. 96 ust. 4 ustawy. Ponadto interpretacja tresci § 1 uchwaty
prowadzi do tej samej konkluzji co w przypadku interpretacji tresci art. 96 ust. 2 ustawy, jak rowniez
zastosowanie obu przepisow wywotuje ten sam skutek tj. w przypadku nie przekroczenia/ przekroczenia
okreslonego kryterium dochodowego przyznane $wiadczenia podlegaja/nie podlegaja zwrotowi. Powyzsze
stanowi zbedne dublowanie jednej i tej samej kwestii ujetej w dwojaki sposob.

Majac na uwadze wyzej wskazane naruszenia art. 96 ust.4 ustawy ktére maja wptyw na funkcjonowanie
uchwaty jako catosci, stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w pelnym zakresie nalezy uznaé za
konieczne oraz uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul.
Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.
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Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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