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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-II. 4131.2.268.2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 1 grudnia 2023 .

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023r.
poz.40ze zm.), art. art.4, 15, 17pkt6lit. c, 17pkt6lit. b tiret trzecie, 20 ust. 1 w zwigzku
z art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
7 2023r. poz. 977), § 4, § 8 ust. 2, § 12 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587) oraz art. 7 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntow rolnych ilesnych (Dz. U.
7 2022r. poz. 2409 ze zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr LXI1/456/2023 Rady Gminy Pysznica z dnia 30 pazdziernika 2023r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Brandwica -1 - obszar ,,A”

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2023r. Rada Gminy Pysznica podjg¢ta uchwate Nr LX1/456/2023 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Brandwica — 1” - obszar ,,A”. W podstawie
prawnej uchwaly powotano m.in. art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023r. poz. 977 ze zm.).

Uchwate¢ wraz dokumentacja planistyczng dorgczono Wojewodzie w dniu 6 listopada 2023r.
W toku badania ww. uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze narusza ona w sposob istotny zasady i tryb
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z tych powodow pismem z dnia
20 listopada 2023r. organ wszczat postepowanie nadzorcze.

W dniu 29 listopada 2023r. Wojt Gminy przedlozyt cze$¢ brakujacej dokumentacji planistycznej: poprawnie
opisane obwieszczenie oraz potwierdzenie odbioru zawiadomienia Gminnej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej w Pysznicy.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ocena legalnosci uchwaty Nr LX1/456/2023 Rady Gminy
Pysznica w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,.Brandwica - 17 -
obszar ,,A” winna by¢ dokonana zuwzglednieniem regulacji art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023r. poz. 977 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, ktory jako przepis
szczegblny w stosunku do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym okresla przestanki niewazno$ci
uchwaty podjetej w tym przedmiocie w zakresie wezszym niz w przypadku stwierdzenia niewaznos$ci uchwat
na podstawie art. 91 ust. 1 1 ust. 4.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. Z treSci tej regulacji jednoznacznie wynika, ze ustawodawca
rozroéznia pojecie ,,zasad sporzadzania planu” oraz pojecie ,,trybu sporzadzania planu”. Tryb sporzadzania
planu odnosi si¢ niewatpliwie do sekwencji czynnosci podejmowanych przez organy w celu doprowadzenia do
uchwalenia planu miejscowego (art. 17 ustawy). Natomiast zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza
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problematyki merytorycznej, a wigc zawarto$ci tego aktu (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zalgczniki),
zamieszczonych w nim ustalef, atakze standardow dokumentacji planistycznej. Nadto, ustawodawca
wprowadzil przestanke istotno$ci naruszenia zarowno co do naruszenia zasad, jak i trybu sporzadzania planu
miejscowego. Tym samym, nie kazde naruszenie przepisOw w powyzszym zakresie bedzie skutkowato
niewazno$cig aktu planistycznego, lecz tylko takie, ktore ma charakter istotny. Przepis art. 15 w ust. 2 ustawy
okresla obowigzkowe ustalenia, a wigc takie ktore winny znalez¢ si¢ w planie miejscowym, gdy okolicznosci
faktyczne dotyczace obszaru objgtego planem, wynikajace zwlaszcza z istniejacego lub planowanego
przeznaczenia isposobu zagospodarowania terenu, uzasadniaja dokonanie takich ustalen. Z kolei
ust. 3 art. 15 ustawy przewiduje ustalenia fakultatywne, czyli takie ktore moga by¢ uregulowane w planie
miejscowym.

Podkreslenia wymaga, iz plan miejscowy musi zawiera¢ unormowania mieszczace si¢ w sensie tresciowym
(przedmiotu regulacji) w granicach ustawowego upowaznienia, przy czym plan nie moze regulowaé innych
spraw, niz wskazane art. 15 ust. 2 i 3 ustawy, ewentualnie art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz 20 ust. 1 ustawy,
a zamieszczenie w planie miejscowym innych tresci niz przewidziane w wyzej wymienionych przepisach
skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w sprawie planu miejscowego, co najmniej w tej czesci, w jakiej
dane tresci wykraczajg poza granice ustawowego upowaznienia.

W wyniku dokonanej oceny prawnej przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze przy
podejmowaniu tego aktu planistycznego zostaly naruszone przepisy prawne regulujace zasady oraz tryb
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj. art. 4, art. 15, art. 17 pkt 6 lit. c i lit. b
tiret trzecie, art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy.

W § 2lust. 1pktl1i3 oraz ust. 7 pkt 4 uchwaly zostaly zawarte ustalenia w zakresie infrastruktury
technicznej, ktére wykraczajace poza dopuszczalny zakres ustalen planu okre§lony w art. 15 ustawy oraz
nie spetniaja wymogoéw § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587) zwanego dalej ,rozporzadzeniem”. Sa to nastepujace zapisy planu zapisy cyt: ,,na zasadach
i warunkach okreslonych przez zarzqdcow sieci”, ,,jedynie za zgodq i na zasadach okreslanych kazdorazowo
przez zarzgdcow drog”, | ktore bedqg prowadzone przez zarzgdce sieci w zaleznosci od potrzeb”. Powyzsze
zapisy naruszaja norme¢ zawartg w art. 20 ust. 1 ustawy, ktora wskazuje rade gminy, jako organ wilasciwy do
uchwalenia planu miejscowego i1 to wlasnie rada gminy jest organem wlasciwym do okreslania zasad
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Brak jest bowiem przepisow upowazniajacych do
przeniesienia chocby czesci tej kompetencji na inny podmiot, zatem rada gminy nie dysponuje uprawnieniem
w zakresie upowazniania kogokolwiek do decydowania o zasadach zagospodarowania terenu na etapie
p6zniejszym niz uchwalenie planu miejscowego.

Niewlasciwe, wykraczajace poza obowigzkowy i dopuszczalny zakres ustalen planu miejscowego
okreslony w art. 15 ustawy, sg rOwniez:

a) forma zapisow planu zawarta w § 8 pkt 6 okreslajaca zakaz wykonywania pewnego rodzaju czynnosci, tj.
,,zakaz osuszania terenow oznaczonych symbolami ZP1-ZP8”,

b) zapis zawarty w § 10 ust. 2 pkt 6 uchwaty ustalajagcy dla terenu oznaczonego symbolem MN3 nakaz
uzyskania ,, decyzji zezwalajqgcej na lokalizacje zjazdu z drogi powiatowe ™

c) zapis zawarty w § 10 ust. 2 pkt 7 uchwaty nakazujacy realizacje budynkow

w granicach dziatki nr ewid. 994/12 zgodnie ze wskazang w planie decyzjg Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Rzeszowie.

Z kolei w § 4 ust. | uchwaty, znajduje si¢ wskazanie, iz budowe sieci infrastruktury technicznej oraz
obiektéw 1 urzadzen zwigzanych z rozbudowsg systemow infrastruktury technicznej dopuszcza si¢ w sposob
nie kolidujacy z ustaleniami planu ,,do uszczegoétowienia na etapie pozwolenia na budowe. Jednakze, zdaniem
organu nadzoru, plan jako akt prawa miejscowego ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu a nie
rozstrzyga, jakie elementy ustalonego zagospodarowania wymagaja uszczegotowienia na etapie pozniejszym
niz uchwalenie planu. Stosownie bowiem do art. 4 ust. 1 ustawy ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okres$lenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W przedmiotowej uchwale, stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia, dla
terené6w ustug oznaczonych w planie symbolami U1 i U2 nie ustalono minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych
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zwigzanych ze wszystkimi dopuszczonymi sposobami zagospodarowania niniejszych terenéw. Poza tym
zauwaza sie, ze w§ 11 ust. 2 pkt 5 uchwatly ustalono miejsca postojowe jedynie dla budynkéw sportu
i rekreacji, pomijajac obiekty sportu i rekreacji nie bedace budynkami.

Brak jest takze spdjnosci pomigdzy ustaleniami planu zawartymi w § 17 pkt 1 uchwaty ina rysunku
stanowigcym zatacznik nr 1 do przedmiotowej uchwaty, w zakresie wyznaczonej szerokosci drogi wewnetrznej
oznaczonej symbolem KDW1. W uchwale ustalono szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych - 10 m, natomiast na
rysunku szeroko$¢ ta jest zmienna i np. wzdtuz terenu oznaczonego symbolem MNS5 wynosi 8,0 m. Powyzsze
stanowi naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia i jest to istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.

W § 12uchwaly dopuszczono lokalizacje przejazdow, kladek pieszych, przejs¢ m.in. w terenach
oznaczonych symbolami WS2 1 WS3, ktore zlokalizowane sg czg¢$ciowo na gruntach rolnych klasy III. Grunty
pod takim zagospodarowaniem terenu stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie
gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z2022r. poz. 2409 z p6ézn. zm.) nie sg gruntami rolnymi. Podkre$lenia
wymaga, ze zmiana przeznaczenia gruntdw rolnych na cele nierolnicze wymaga uzyskania zgody, o ktorej
mowa w art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. W dokumentacji planistycznej jednak brak jest
dokumentow, potwierdzajacych uzyskanie zgody na zmiang¢ przeznaczenia na cele nierolnicze wszystkich
gruntow rolnych klasy III, objetych niniejszym planem (tereny oznaczone symbolami ZP2-6 (w zakresie
gruntéw PsIIl i W-PslIl) oraz fragmenty terenow oznaczonych symbolami MNI1, MN3 i Kx1 (w zakresie
gruntu W-PslII). Dopuszczenie przedmiotowego przeznaczenia bez uzyskania w procedurze opracowania planu
ww. zgody stanowi istotne naruszenie trybu uchwalenia planu - art. 17 pkt6lit. ¢ ustawy oraz
§ 12 pkt 12 rozporzadzenia.

Ponadto, w zwigzku z negatywnym uzgodnieniem Zarzadu Drog Powiatowych z dnia 6 grudnia 2022 r.
znak: ZDP.466.P.15 1.2022, zostaly wprowadzono zmiany do projektu planu m.in. w zakresie ustalenia
w § 11 ust. 2 pkt 6 uchwaly nakazu uzyskania decyzji zezwalajacej na lokalizacje zjazdu z drogi powiatowej
dla terenu oznaczonego symbolem U2 (ktérego to brak byl m.in. kwestionowany w ww. uzgodnieniu).
Nastgpnie pismem z dnia 9 stycznia 2023r. przedtozono ponownie do uzgodnienia projekt planu. Zarzad Drog
Powiatowych w Stalowej Woli nie przedlozyl uzgodnienia, w zwiazku zczym, na podstawie
art. 25 ust. 2 ustawy uzgodnit pozytywnie milczaco niniejszy projekt. Niemniej jednak, z dokumentacji prac
planistycznych wynika, ze wytozony do publicznego wgladu projekt planu jak i uchwalony plan nie zawiera juz
tego ustalenia. W zwigzku z czym brak jest pozytywnego uzgodnienia przez Zarzadu Drog Powiatowych
w Stalowej Woli ostatecznej, uchwalonej wersji przedmiotowego planu, co stanowi istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu - art. 17 pkt 6 lit. b tiret trzecie ustawy.

W przedmiotowej uchwale zwraca si¢ uwage rowniez na inne nieprawidtowosci i kwestie takie jak:

1) w § 5 ust. 1 pkt 3 uchwatly ustalono dla calego obszaru objetego planem drogi pozarowe, niemniej jednak
przedmiotowe ustalenie budzi watpliwosci interpretacyjne i bedzie powodowac trudnos$ci na etapie
stosowania ustalen planu. Zaznaczenia wymaga, ze na rysunku planu nie wskazano zadnych drog
pozarowych;

2) watpliwosci interpretacyjne budzg rdwniez zapisy zawarte w § 5 ust. 1 pkt 1 uchwaty, ustalajace pokrycie
zapotrzebowania w wode dla celow przeciwpozarowych, poniewaz nie wiadomo w jaki sposob nalezy je
stosowac;

3) niezrozumiale sg zapisy zawarte w § 2 ust. 1 pkt 11 uchwaty w brzmieniu: ,,i razch jakch zowyolarskich,
itp.”;

4) w zapisach zawartych w § 22 uchwaty nieprawidlowo odniesiono si¢ do przeznaczenia terenéw objetych
niniejszym planem okreslonego w § 7, gdyz ustalenia te zawarto w § 6 niniejszej uchwaty;

5) czg$¢ zapisOw planu jest niewlasciwa, nie spelnia wymogoéw okreslonych w § 4 rozporzadzenia, poniewaz
nie zawiera nakazow, zakazow, dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu terendéw. Rownocze$nie
zapisy te sg zbedne, niezgodne z § 4 1 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016r. poz. 283), gdyz zawieraja:

a) informacje nie majace charakteru normy przepisu prawa (stanowigce tresci informacyjne) - m.in.
§5ust.2,§ 19,

b) odwotania do przepisow odrgbnych - m.in. § 2 ust. 2, § 4 ust. 2 pkt 2;

6) w zakresie zatgcznika nr 3 do niniejszej uchwaty, stanowigcego dane przestrzenne, zauwaza sig, ze:
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a) APP nie zawiera informacji o dokumencie przystepujacym - brak danych reprezentujacych uchwate
o przystapieniu do sporzadzenia APP,

b) APP zawiera informacje o dokumencie uchwalajacym - w danych APP stanowigcych zalacznik do
uchwaty nie ujawnia si¢ uchwaly przyjmujacej APP, dokument reprezentujacy uchwate przyjmujaca
nalezy doda¢ dopiero w momencie jej wejsScia w zycie,

c) APP zawiera atrybuty dataWejsciaWZycie oraz obowiazujeOd dla dokumentu uchwalajacego -
w danych APP nieprawidlowe jest dodanie ww. atrybutow dla uchwaty, ktéra nie jest jeszcze
obowigzujaca - przedmiotowa uchwatla nie wchodzi w zycie z dniem uchwalenia. Atrybuty te powinny
zosta¢ uzupetione dopiero po wejsciu w zycie uchwaty przyjmujace;.

Majgc na uwadze wskazane istotne naruszenia zasad i trybu sporzadzenia planu, organ nadzoru stwierdzit
niewazno$¢ uchwaty Nr LXI/456/2023 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Brandwica - 1” - obszar - ,,A”.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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