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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2. 257 .2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 28 listopada 2023 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2023 r. poz. 40).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr LIX/450/23 Rady Miejskiej w Radomyslu Wielkim z dnia 26 pazdziernika 2023 r. w sprawie
okreslenia zasad zwrotu wydatkow na $wiadczenia z pomocy spotecznej przyznanych pod warunkiem
zwrotu.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Radomy$lu Wielkim na sesji w dniu 26 pazdziernika 2023 r. podjeta uchwale
nr LIX/450/23 w sprawie okreSlenia zasad zwrotu wydatkéw na $wiadczenia z pomocy spolecznej
przyznanych pod warunkiem zwrotu. Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu
3 listopada 2023 r.

Podstawe prawng podjetej uchwaty stanowi art. 96 ust. 2 i ust. 4 ustawy zdnia 12 marca 2004 r.
opomocy spotecznej ( DzU. z2023r. poz.901) zwana dalej ,ustawa”. Po dokonaniu analizy
przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze narusza ona w sposob istotny powotane wyzej
przepisy ustawy.

Rada gminy winna tre$¢ swoich regulacji zawartych w przepisach prawa miejscowego dostosowywaé
sciSle do zakresu przyznanego jej upowaznienia i przyslugujacych jej kompetencji, wynikajacych z jej
zadan, a w razie watpliwos$ci przez zastosowanie wykladni zawezajacej ( tak stanowi m.in. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 26 maja 1992 r. sygn. SA/Wr 310/92). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wielokrotnie przypominano, ze ustawa stanowi zarOwno podstawe wydania aktu
normatywnego, jak i okresla jego granice przedmiotowe. Podkreslano tez, iz upowaznienie nie moze opierac
si¢ na domniemaniu objecia swym zakresem materii w nim niewymienionych oraz ze nie podlega wyktadni
rozszerzajacej ani celowosciowej. Rada ustanawiajac akt prawa miejscowego na podstawie delegacji
ustawowe] nie moze przekracza¢ zakresu tej delegacji. Wszelkie odstepstwa, od zakreslonego katalogu
w przepisie wydanym na podstawie upowaznienia ustawowego, tresci uchwaty przesadzaja o naruszeniu
przepisu prawa, jak ikonstytucyjnej zasady praworzadno$ci w zakresie legalno$ci, co stanowi istotne
naruszenie prawa i obliguje organ nadzoru do wyeliminowania wadliwego aktu z obrotu prawnego. Organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie posiada uprawnienia do stanowienia w uchwale zapisow
regulujacych inne kwestie niz objete przedmiotem regulacji ustawowej ( por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 748/13). Przepis
art. 96 ust. 2 oraz ust.4 ustawy stanowi, ze wydatki na ustugi, pomoc rzeczowa, positki, zasitki na
ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu
podlegaja zwrotowi w czesci lub catosci, jezeli dochdd na osobe w rodzinie osoby zobowigzanej do zwrotu
wydatkoéw przekracza kwote kryterium dochodowego ( ust. 2); rada gminy okre§la w drodze uchwaty
zasady zwrotu wydatkéw za $wiadczenia z pomocy spotecznej, o ktérych mowa w ust. 2, bedacych
w zakresie zadan wlasnych ( ust. 4). Tymczasem Rada w § 4 ustalila, ze zwrot $§wiadczen moze nastgpi¢
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jednorazowo lub w rozbiciu maksymalnie na 12 rat. Wedlug art. 104 ust. 4 ustawy rozlozenie zwrotu
naleznos$ci na raty moze nastapi¢ w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli Zadanie
zwrotu wydatkoéw na udzielone §wiadczenie z tytutu optat okreslonych w ustawie oraz z tytulu nienaleznie
pobranych $wiadczen w catosci lub w czgsci stanowiloby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub
tez niweczytoby skutki udzielnej pomocy. Wskazany przepis uchwaly nie podaje jakie to sa szczegdlnie
uzasadnione przypadki, co stanowi nieuprawniong modyfikacje art. 104 ust. 4 ustawy.

Rada nie ma prawa powiela¢ i modyfikowaé w uchwale uregulowan ustawy upowazniajacej jak rowniez
przepisow innych aktow normatywnych. Jak trafnie zauwaza si¢ w orzecznictwie sadowym, trzeba liczy¢
si¢ z tym, ze powtOrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktoérej go powtodrzono, co
moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej intencji ustawodawcy. Powyzsza dziatalnos¢ uchwatodawcza
stanowi przekroczenie kompetencji do ustanowienia uchwaty o okre$lonej treSci przyznanej na mocy
art. 96 ust. 4 ustawy.

Ponadto, delegacja ustawowa wynikajaca z art. 96 ust. 4 ustawy zobowigzuje rad¢ do wskazania
w uchwale zasady zwrotu wydatkoéw za §wiadczenia z pomocy spotecznej, rozumianych jako okoliczno$ci
i przestanki, ktéore powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu zwrotu. Zasady te nie moga jednak
pozbawia¢ prawa do podejmowania decyzji w przedmiotowym zakresie przyznanego podmiotowi ustawowo
do tego upowaznionemu. Ustalajac zasady wysokosci zwrotu wydatkéw rada gminy powinna zatem okresli¢
granice, w ramach ktérych oplata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Takich granic
nie stanowi ustalenie przez rade w§ 3 przedmiotowej uchwaly konkretnych stawek optat zwrotu
wyrazonych w procentach uzaleznione od wysokosci dochodu. Ustalenie przez organ uchwatodawczy
konkretnego wymiaru ponoszonej oplaty, w istocie jest dziataniem przekraczajacym upowaznienie
ustawowe zawarte w art. 96 ust. 4 ustawy. Potwierdzeniem powyzszej tezy jest stanowisko Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wyrazone w wyroku z dnia 28 stycznia 2014 r. o sygn. IV SA/Wr
629/13.

Majac na uwadze wyzej wskazane naruszenia art. 96 ust.4 ustawy ktére majg wpltyw na waznos$¢ catej
uchwaty, stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci nalezy uzna¢ za konieczne oraz
uzasadnione.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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