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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.202.23
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 12 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 85, 86191 wust. 1ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22023 r., poz. 40),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr LVIII/589/23 Rady Miejskiej w Sedziszowie Matopolskim z dnia 10 sierpnia 2023 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 1/2022 pomigdzy
ul. Wesolg a ul. Spacerowa w miejscowosci Sedziszow Mip..

Uzasadnienie

W dniu 10 sierpnia 2023 r. Rada Miejska w Sedziszowie Matopolskim podjeta uchwale Nr
LVIII/589/23 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 1/2022
pomigdzy ul. Wesola a ul. Spacerowa w miejscowosci Sedziszéw Mip..

Wskaza¢ nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, Ze gmina w zakresie
wladczego przeznaczenia i okre§lenia warunkéw zagospodarowania terenow posiada samodzielnosc.
Potwierdzaja to przepisy art. 164 ust. 1 iust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wilasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczego6lnosci poprzez uchwalenie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym roéwniez jest — co wielokrotnie podkre§lano w judykaturze — Zze wiladztwo planistyczne
gminy nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, w tym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegdlnosci dotyczace zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnosci gminy, takze
o charakterze publicznoprawnym, musza odznacza¢ si¢ legalnoscig, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢
zgodnie z prawem.

Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w cato$ci lub czgsci ( art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1
ustawy, rozumiane sg jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztaltowania przez uprawnione organy
polityki przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojgcie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego,
a wigc zawartoscig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki), zawartych w nim ustalen
oraz standardow dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawartoS¢
(tekstowa i graficzng) okreslajg przepisy art. 15ust. 1iart. 20 ust. 1 ustawy. Przedmiot uchwaty
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szczegblowo okresla art. 15 ust. 213 ustawy, natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na
podstawie art. 16 ust. 2 ustawy rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z kolei pojecie ,,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,,procedurg planistyczng™) -
ktérego zachowanie stanowi przestanke formalna zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja
2009 r. sygn. akt IT OSK 1778/08). Natomiast pojgcie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktorych
przestrzeganie stanowi przestankge materialng zgodnoS$ci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawarto$cig tego aktu (czes¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki),
zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA z dnia
11 wrzesnia 2008 r. sygn. akt I1 OSK 215/08, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt
IV SA/Po 460/16).

W przedmiotowej uchwale, organ nadzoru stwierdzit nieprawidlowo$ci dotyczace zgodnos$ci ustalen
planu  zkierunkami wyznaczonymi w Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta i Gminy Sedziszow Matopolski w zakresie lokalizacji obiektéw handlowych
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m®.

Zauwazy¢ nalezy, iz XIX zmiana Studium Miasta i Gminy Se¢dziszoéw Matopolski uchwalona uchwatg Nr
XXI1/234/20 Rady Miejskiej w Sedziszowie Matopolskim z dnia 13 lipca 2020 r. w sprawie uchwalenia
XIX zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy
Sedziszow Matopolski obejmowata wprowadzenia na terenie gminy obszarow, na ktorych mogag by¢
sytuowane obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m®. Tereny oznaczono na rysunku
Studium symbolem UYC19. Nastgpnie, uchwala Nr XXII/235/20 Rady Miejskiej w Sedziszowie
Matopolskim zdnia 13 lipca 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Nr 4/2018 w miejscowosci Se¢dziszow Mlp. przy ul. Wesotej wyznaczono m.in. tereny
zabudowy ushugowej oraz handlowej, wtym o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m” oznaczone
symbolami 1U/UC i 2U/UC.

Niemniej jednak, teren objety przedmiotowym planem miejscowym, zgodnie z wyrysem ze Studium
umieszczonym na zatgczniku nr 1do uchwaly Nr LVIII/589/23 Rady Miejskiej lezy w konturze
oznaczonym symbolem MN, anie w ww. terenie UY19, na ktérym przewiduje si¢ lokalizacje obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m>. W zwiazku z faktem, iz w treci ww. uchwaty
nie ustalono przeznaczen wykluczanych (tj. terenu ustug handlu wielkopowierzchniowego) dla terenow
zabudowy ustugowej oznaczonych symbolami 1U, 2U i3U oraz dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub uslug, oznaczonych symbolami 1MN-U i2MN-U oraz nie ograniczono powierzchni
sprzedazy ww. ustug, w sposéb istotny naruszone zostaty zasady sporzadzania planu.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w brzmieniu sprzed 24 wrzes$nia 2023 r.: ,,Plan miejscowy przewidujacy lokalizacje obiektu handlowego,
o ktorym mowa w art. 10 ust. 3a, sporzadza si¢ dla terenu polozonego na obszarze obejmujgcym co najmniej
obszar, na ktérym powinny nastgpi¢ zmiany w strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w wyniku realizacji
tego obiektu.”

Zgodnie zprzepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed
24 wrzes$nia 2023 r., tereny przeznaczone pod budowe obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m’, musza byé wskazane w pierwszej kolejnosci w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, a nast¢pnie granice tych terenéw okresla si¢ w planie miejscowym wraz
z warunkami ich realizacji.

Skoro przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naktadaly do 24 wrzesnia
2023 r. obowigzek uregulowania kwestii dot. obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m* w studium, przed ich szczegétowym okresleniem w planie miejscowym, to konsekwencja pomigcia
tego etapu procedury planistycznej jest niezgodno$¢ zapiséw planu miejscowego ze studium, co stanowi
istotne naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Zdaniem organu nadzoru zakres i stopien zwigzania planéw ustaleniami studium nalezy ocenia¢ majac na
uwadze odmienny charakter i stopien szczegdélowosci tych aktow, a zgodnos$ci nie mozna bowiem
utozsamia¢ z identyczno$cig. Zgodno$s¢ miedzy trescig studium a treScig planu miejscowego nalezy
postrzega¢ jako kontynuacj¢ zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogdlnie w studium i podlegajacych
sprecyzowaniu w planie miejscowym. Plan miejscowy ma wigc doprecyzowac te zasady, ale w taki sposob,
aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. To, Ze organ stanowigcy gminy, jako tworca polityki
przestrzennej gminy, dokonuje autointerpretacji uchwalonego przez siebie studium w zakresie oceny
zgodno$ci z nim projektu planu miejscowego nie oznacza bowiem, ze w ramach tego wiladztwa moze
,,Wwychodzi¢” poza ogdlne ustalenia wynikajace ze studium (por. wyrok NSA z 1 pazdziernika 2021 r., II
OSK 3083/19 i powotane tam orzecznictwo).

Z brzmienia art. 20 ust. 1 ustawy wynika, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, m.in. po stwierdzeniu,
Ze nie narusza on ustalen studium. Doda¢ trzeba, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy, ustalenia studium sa
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych, za§ wedlug art. 15 ust. 1, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa
1 graficzna, zgodnie m.in. z zapisami studium.

Jest niewatpliwe, ze okre$lony w art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 warunek zachowania braku
sprzecznos$ci ustalen planu z kierunkami zagospodarowania przestrzennego ustanowionymi w studium
tworzy zasad¢ sporzadzania planu miejscowego, ktorej naruszenie, stosownie do art. 28 ust. 1, wywotuje
skutek w postaci niewazno$ci planu miejscowego w catosci lub w czesci. Ustalenia planu miejscowego sa
konsekwencjg ustalen studium (patrz m.in. wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2007 r., sygn. akt Il OSK 359/07 ;
wyrok NSA z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt I OSK 114/08 ; wyrok NSA z dnia 16 listopada 2010 r., sygn.
akt IT OSK 1904/10 ; wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 grudnia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 2001/10 ;
wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2080/11).

Przytoczona wyzej niezgodno$¢ stanowi istotne naruszenie przepisow  art. 15 ust. 1 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
72022 r., poz. 503), wobec powyzszego zastosowanie bedzie miat przepis art. 28 ustawy, albowiem doszto
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
trybu jego uchwalania. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznosci uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex
specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
zprawem s3 niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygni¢cia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu
administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sa wydawane w przypadku zaj$cia co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych
w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis zart. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem dwie przestanki zgodnos$ci
z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad
sporzadzania planu; formalnoprawna — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wtasciwosci
organdw w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. II OSK 215/08).

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwala narusza wskazane w uzasadnieniu
obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznaé, Ze jej zapisy sa zgodne z obowigzujacym
porzadkiem prawnym, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznosci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia.

zup. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
Dyrektor Wydzialu Prawnego
i1 Nadzoru

Mariusz Jablonski
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