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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.221.2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 9 pazdziernika 2023 .

Na podstawie art. 85, 86191 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
7 2023r. poz. 40 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§3 1 §4 uchwaly Nr LXII/505/23 Rady Miejskiej w Baranowie Sandomierskim z dnia 13 wrzesnia
2023 roku w sprawie ustalenia wysokos$ci optat za pobyt dziecka w Samorzadowym zlobku w Baranowie
Sandomierskim, maksymalnej wysoko$ci optat za wyzywienie oraz warunkéw zwolnienia od ponoszonych
optat

Uzasadnienie

Rada Migjska w Baranowie Sandomierskim podjeta wdniu 13 wrzesnia 2023 roku uchwale
Nr LXII/505/23 w sprawie ustalenia wysokosci optat za pobyt dziecka w Samorzadowym ztobku
w Baranowie Sandomierskim, maksymalnej wysokosci oplat za wyzywienie oraz warunkéw zwolnienia od
ponoszonych opfat. Przedmiotowa uchwala zostala doreczona Wojewodzie Podkarpackiemu w dniu
20 wrzesnia 2023r.

Podstawe prawna podjecia powyzszej uchwaty stanowig art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023r. poz. 40 ze zm.) oraz przepisy art. 58 ust.1 i art. 59 ust.2 ustawy
z dnia 4 lutego 2011r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2023r. poz. 204 ze zm.).

I tak, przepis art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze do wytacznej wtasciwosci
rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach (tj. innych niz okreslone w pkt 1-14 ustawy)
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Natomiast w mys$l przepisu art.58 ust.1 ustawy
o opiece nad dzie¢cmi w wieku do lat 3, zwanej dalej ustawa, wysokos¢ optaty oraz optlaty, o ktorej mowa
w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w ztobku lub klubie dziecigcym utworzonym przez jednostki samorzadu
terytorialnego albo u dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz
maksymalna wysoko$¢ optaty za wyzywienie ustalaja, w drodze uchwaty, odpowiednio rada gminy, rada
powiatu lub sejmik wojewodztwa. Przepis art. 59 ust.2 ustawy stanowi zas$, ze rada gminy, rada powiatu lub
sejmik wojewodztwa mogg okresli¢, w drodze uchwaty, warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia
od ponoszenia optat.

W badanej uchwale Rada Miejska postanowila w §3, ze optata, o ktorej mowa w §1 ust.1 (tj. miesieczna
optata za pobyt dziecka w zlobku w wymiarze do dziesigciu godzin dziennie) nie podlega zwrotowi
w przypadku nieobecnosci dziecka w Ztobku. Natomiast w §4 uchwaly zostalo zawarte uregulowanie,
w mys$l ktorego oplata, o ktorej mowa w §2 (tj. optata za wyzywienie dziecka w Zlobku) nie jest pobierana
w przypadku zgloszenia przez rodzica lub opiekuna prawnego planowanej nieobecnos$ci najpozniej na jeden
dzien przed nieobecnoscig, a w przypadku choroby w pierwszym dniu nicobecnos$ci dziecka do godziny 7:30.
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W ocenie organu nadzoru zawarcie w badanej uchwale przytoczonych wyzej postanowien jest
nieuprawnione.

Powolany wyzej przepis art. 58 ust.1 ustawy stanowi bowiem jedynie podstawe do ustalenia wysokosci
optaty za pobyt dziecka w ztobku, wysokos$ci oplaty o ktorej mowa w art. 12 ust. 3 ustawy i maksymalnej
wysoko$ci oplaty za wyzywienie. Z kolei przepis art. 59 ust.2 ustawy upowaznia rade wytacznie do
okreslenia warunkow czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia optat. Przytoczone wyzej
przepisy ustawy nie upowazniaja natomiast organu stanowigcego gminy do stanowienia postanowien
dotyczacych zwrotu optat za pobyt dziecka, jak rowniez nie uprawniajg do ustanawiania zasad ustalania
optat za wyzywienie w przypadku nieobecno$ci dziecka w ztobku. Jednocze$nie wymaga zwrdcenia uwagi,
ze zasady ustalania optat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w ztobku lub klubie
dziecigcym powinny by¢ uregulowane w statutach tych placowek. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 11 ust.2 pkt 4 ustawy podmiot, ktéry utworzyt ztobek lub klub dzieciecy, ustala statut ztobka lub klubu
dziecigcego, okreslajac w szczeg6lnosci zasady ustalania optat za pobyt i1 wyzywienie w przypadku
nieobecnosci dziecka w Ztobku lub klubie dziecigcym.

Doda¢ nalezy, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 sierpnia 2013r. sygn. akt: I OSK
943/13 stwierdzil, iz: ,,w my$l art. 58 ust. 1 ustawy z 2011r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 rada
gminy jest upowazniona jedynie do ustalenia: wysokosci optaty za pobyt dziecka w ztobku, wysokosci
optaty o ktorej mowa w art. 12 ust. 3 cytowanej ustawy i maksymalnej wysokosci optaty za wyzywienie.
Wedhlug natomiast art. 11 ust. 2 pkt 4 cytowanej ustawy, zasady ustalania oplat za pobyt i wyzywienie
w przypadku nieobecnos$ci dziecka w ztobku lub klubie dziecigcym regulowane sg jedynie w statutach tych
placowek.”

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej w Baranowie
Sandomierskim Nr LXII/505/23 w sprawie ustalenia wysokos$ci oplat za pobyt dziecka w Samorzadowym
ztobku w Baranowie Sandomierskim, maksymalnej wysoko$ci optat za wyzywienie oraz warunkow
zwolnienia od ponoszonych optat w czeéci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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